Bericht tGiber die

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte

in Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2004

Vorbemerkung

Im Jahr 2004 sind insgesamt 40.943 Individualbeschwerden vor dem Europaischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte (EGMR) erhoben worden, von denen 2.470 gegen die
Bundesrepublik Deutschland gerichtet waren. Der Gerichtshof hat in dieser Zeit 20.350
Beschwerden flir unzulassig erklart und 718 Urteile gefallt (vgl. ,Survey of Activities
2004“ des EGMR unter http:/www.echr.coe.int/Eng/InfoNotesAndSurveys.htm).

Der grdBte Teil der Beschwerden wird von dem Gerichtshof ohne weitere Untersuchung,
d.h. auch ohne eine Stellungnahme des belangten Staats, fir unzulassig erklart. Auch
der groBte Teil der Beschwerden gegen Deutschland wird wegen offensichtlicher Unzu-
lassigkeit gar nicht erst der Bundesregierung Ubersandt. Eine Zustellung erfolgt lediglich
in etwas mehr als einem Prozent der Falle (s. unten 4. mit Beispielen). Beschwerden, die
begriindet sein kénnten oder weiterer Aufklarung bedirfen, werden dem belangten Staat
zur Stellungnahme zugestellt.

In den Individualbeschwerdeverfahren gegen Deutschland, in denen die Bundesregie-
rung zur Stellungnahme aufgefordert wurde, hat der EGMR im Jahr 2004 in zwdlf Féllen
abschlieBende Entscheidungen getroffen. Dabei hat er in finf Fallen eine Verletzung der
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
festgestellt und in funf weiteren Féllen die Beschwerden zurtickgewiesen. In einem Fall
hat er eine Individualbeschwerde gemaR Artikel 37 Abs. 1 Buchstabe b aus seinem Re-
gister gestrichen, nachdem die Bundesregierung mit dem Beschwerdefiihrer einen Ver-
gleich geschlossen hatte (Individualbeschwerde Nr. 72719/01 Kohls gegen Deutsch-
land). In einem weiteren Fall (Individualbeschwerde Nr. 44842/98 Schneider gegen
Deutschland) hat er den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereintragung seiner
Beschwerde in das Register abgelehnt (Artikel 37 Abs. 2 EMRK).

Die zehn Verfahren, in denen der Gerichtshof die Unzulassigkeit oder die Begriindetheit
der Beschwerde festgestellt hat, werden im Folgenden naher dargestellt (s. unten 2. und
3.). Nichtamtliche deutsche Ubersetzungen der Entscheidungen sind iber die Internet-

seite des Bundesministeriums der Justiz (http://www.bmj.bund.de, siehe unter ,Themen/




Menschenrechte/EGMR/Wichtige Verfahren — wichtige Urteile®) und Gber das deutsche
Portal des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (http:// www.coe.int/T/D/Men-
schenrechtsgerichtshof/Dokumente auf Deutsch) zu erhalten.

Von den Entscheidungen des EGMR in Verfahren gegen Deutschland im Jahr 2004 ist
das Urteil in dem Individualbeschwerdeverfahren von Hannover, das in der Offentlichkeit
groBBe Beachtung gefunden hat, besonders hervorzuheben (s. unten 2.4). In dem Verfah-
ren ging es um die Frage, inwieweit durch die Presseveréffentlichung von Fotos der Be-
schwerdeflihrerin deren Recht auf Achtung des Privatlebens verletzt worden ist.

Ein weiteres wichtiges Urteil des Gerichtshofs aus dem Jahr 2004, das wegen eines Ver-
weisungsantrages der Bundesregierung nicht endgultig geworden ist, betrifft eine be-
stimmte Gruppe der so genannten Neubauern. Mit Urteil vom 22. Januar 2004 (Europa-
ische Grundrechte Zeitschrift [EUGRZ] 2004, 57; Neue Justiz [NJ] 2004, 167; Neue Ju-
ristische Wochenschrift [NJW] 2004, 923; Zeitschrift fir Vermdgens- und Immobilien-
recht [VIZ] 2004, 166; Zeitschrift fir Immobilienrecht [ZfIR] 2004, 216) entschied eine
Kammer des Gerichtshofs in den Verfahren Jahn u.a. gegen Deutschland (Individualbe-
schwerden Nr. 47169/99 u.a.), dass durch die entschadigungslose Entziehung von
Grundstlcken nach Artikel 233 §§ 11 bis 16 des Einflihrungsgesetzes zum Burgerlichen
Gesetzbuch (EGBGB) gegen die Eigentumsgarantie des Artikels 1 des Ersten Protokolls
zur EMRK verstoBen worden sei. Da diese Entscheidung nicht endgultig ist, wurde sie in
die nachfolgende Ubersicht nicht aufgenommen. Mit einer abschlieBenden Entscheidung
der GroBen Kammer in dieser Sache wird im Jahr 2005 gerechnet.

Selbstverstandlich ist die Rechtsprechung des EGMR fiir das deutsche Recht auch tber
die Entscheidungen in Verfahren gegen Deutschland hinaus von Bedeutung. Alle Ent-
scheidungen des EGMR sind auf dessen Internetseite (www.echr.coe.int) bei dem Stich-
wort HUDOC in den dortigen Amtssprachen Englisch und Franzdsisch zu finden. In
deutscher Sprache werden Entscheidungen z.B. in den folgenden Zeitschriften veréffent-
licht: Deutsches Verwaltungsblatt [DVBI], EUGRZ, Medien und Recht [M&R], NJW, Zeit-
schrift fir das gesamte Familienrecht [FamRZ], Zeitschrift fir das Auslanderrecht und
Auslanderpolitik [ZAR], Osterreichische Juristenzeitung [OJZ], Strafverteidiger [StV]; ei-
ne Fundstellensammlung ist unter http://www.egmr.org im Internet zu finden.




2. Urteile des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte

2.1

2.2

Voggenreiter gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 47169/99)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Voggenreiter ./. Deutschland hat der
EGMR in seinem Urteil vom 8. Januar 2004 (EuGRZ 2004, 150; NJW 2005, 41)
einen VerstoB gegen Artikel 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) fest-
gestellt.

Zur Begriindung hat der Gerichtshof ausgefuhrt, dass die Dauer des der Individu-
albeschwerde zugrunde liegenden Verfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht
von nahezu sieben Jahren einen VerstoB gegen das Recht auf gerichtliche Ent-
scheidung innerhalb einer angemessenen Frist darstelle.

Gorglili gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 74969/01)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Gérglilli ./. Deutschland hat der EGMR in
seinem Urteil vom 26. Februar 2004 (EuGRZ 2004, 700; FamRZ 2004, 1456; NJW
2004, 3397) einen VerstoB gegen Artikel 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat-

und Familienlebens) festgestellt.

Zur Begriindung hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass in dem der Beschwerde zu-
grunde liegenden familiengerichtlichen Verfahren das Recht auf Achtung des Fa-
milienlebens verletzt worden sei. Dem Beschwerdeflhrer sei das Umgangs- und
Sorgerecht fiir sein bei Pflegeeltern aufwachsendes leibliches Kind versagt und
keine Méglichkeit der Uberwindung der dauerhaften Trennung gegeben worden.
Das erkennende Gericht habe bei dem bestehenden Konflikt um das Sorge- und
Umgangsrecht nicht alle méglichen Lésungen in Betracht gezogen. Insbesondere
habe es offensichtlich nicht untersucht, ob es Wege gegeben hétte, den Be-
schwerdefiihrer und sein Kind schrittweise und schonend zusammenzubringen.
Das Gericht habe in seiner Entscheidung vielmehr ausschlieBlich auf die Folgen
fir das Kind bei Trennung von den Pflegeeltern abgestellt und es dabei versaumt,
die langfristigen Folgen zu berlicksichtigen, die eine dauerhafte Trennung vom
leiblichen Vater fiir das Kind mit sich bringen.



2.3

2.4

Haase gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 11057/02)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Haase ./. Deutschland hat der EGMR in
seinem Urteil vom 8. April 2004 (EuGRZ 2004, 715; FamRZ 2005, 585; NJW 2004,
3401) einen VerstoB gegen Artikel 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) festgestellt.

Zur Begriindung hat der Gerichtshof ausgefihrt, dass es in dem der Beschwerde
zugrunde liegenden familiengerichtlichen Verfahren, in dem ohne Anhérung der
Beschwerdeflihrer oder ihrer Kinder eine einstweilige Anordnung ergangen war,
durch die den Eltern das Sorgerecht fir ihre Kinder entzogen wurde, das Recht auf
Achtung des Familienlebens verletzt worden sei. Der Gerichtshof sah in dem in-
nerstaatlichen Verfahren u.a. die verfahrensrechtlichen Garantien des Artikels 8
EMRK verletzt. Danach missen Eltern bei dem Entscheidungsprozess im Hinblick
auf Firsorge- und UnterbringungsmaBnahmen so ausreichend beteiligt sein, dass
ihre Interessen angemessen geschutzt sind. Dies sei hier unterblieben, ohne dass
nach Auffassung des Gerichtshofs hierfur ausreichende Griinde vorlagen. Zudem
fuhrt der Gerichtshof aus, dass die Auswirkungen der beabsichtigten MaBnahme
auf Eltern und Kinder sowie etwaige Alternativen zu der Stellung der Kinder unter
staatliche Obhut vor Durchflihrung einer derartigen MaBnahme nicht sorgféltig ge-
nug gepruft worden seien, insbesondere weil die dem Familiengericht vorliegen-
den Gutachten die Frage der Auswirkung der Trennung von Eltern und Kindern
nicht behandelt hatten. In derselben Sache hat auch das Bundesverfassungsge-
richt die angegriffene Entscheidung des Familiengerichts kritisiert, diese aufgeho-
ben und die Sache an das Familiengericht zurlickverwiesen (Beschluss des
BVerfG vom 21. Juni 2002 — 1 BvR 605/02 —; vgl. www.bundesverfassungsge-
richt.de und FamRZ 2002, 1021).

von Hannover gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 59320/00)

In dem Individualbeschwerdeverfahren von Hannover ./. Deutschland hat der
EGMR in seinem Urteil vom 24. Juni 2004 (DVBI. 2004, 1091; EuGRZ 2004, 404;
FamRZ 2004, 1455; JZ 2004, 1015; M&R 2004, 246; NJW 2004, 2647) einen Ver-
stoB gegen Artikel 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)
festgestellt.

Zur Begriindung hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass im Hinblick auf die Verof-
fentlichung von Fotos in verschiedenen Zeitschriften, die die Beschwerdeflhrerin



in der Offentlichkeit zeigten, Artikel 8 EMRK anwendbar sei und zwischen dem
Schutz des Privatlebens der Beschwerdeflhrerin und der in Artikel 10 EMRK ga-
rantierten Meinungsfreiheit abgewogen werden misse. Der entscheidende Faktor
in der Abwagung sei in dem Beitrag zu sehen, den die verdffentlichten Fotos und
Artikel zu einer Diskussion von allgemeinem Interesse leisten kénnen. Die Fotos,
die ohne Wissen oder Zustimmung der Beschwerdefiihrerin aufgenommen wur-
den, zeigten diese in ihrem téaglichen Leben einschlieBlich Aktivitaten rein privater
Natur. Es sei klar gewesen, dass die Fotos keinen Beitrag zu einer Diskussion von
6ffentlichem Interesse hatten leisten kdnnen, da sie die Beschwerdeflhrerin nicht
in offizieller Funktion zeigten und sich sowohl die Fotos als auch die Wortbeitrage
ausschlieBlich mit Details aus dem Privatleben der Beschwerdefiihrerin befassten.

Obwohl die Offentlichkeit ein Recht auf Information, unter besonderen Umsténden
auch Uber das Privatleben prominenter Personen haben kénne, habe dies im vor-
liegenden Fall nicht bestanden. Die allgemeine Offentlichkeit habe kein legitimes
Interesse am Aufenthaltsort der Beschwerdefihrerin oder inrem Verhalten im Pri-
vatleben, auch wenn sie sich an Platzen aufhalte, die nicht zuriickgezogen und der
Offentlichkeit gut bekannt seien. Selbst wenn solch ein éffentliches Interesse bzw.
ein wirtschaftliches Interesse der Zeitschriften an der Veréffentlichung der Fotos
und Artikel bestehe, missten diese hinter dem Recht der Beschwerdefiihrerin auf
Schutz ihres Privatlebens zurlicktreten.

Der Gerichtshof hat in dem Urteil die fundamentale Bedeutung des Schutzes des
Privatlebens insbesondere fiir die Persénlichkeitsentwicklung betont und ausge-
fiihrt, dass jede Person, einschlieBlich in der Offentlichkeit bekannter Personen,
eine berechtigte Erwartung haben dirfe, dass ihr Privatleben geschitzt werde. Die
Kriterien, die die deutschen Gerichte fiir die Unterscheidung von absoluten und re-
lativen Personen der Zeitgeschichte geschaffen hatten, seien nicht ausreichend,
um einen effektiven Schutz des Privatlebens der Beschwerdefiihrerin sicherzustel-
len. Die deutschen Gerichte hatten insofern keinen gerechten Ausgleich zwischen
den widerstreitenden Interessen vorgenommen, so dass das Recht auf Achtung

des Privat- und Familienlebens verletzt worden sei.



2.5 Cevizovic gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 49746/99)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Cevizovic ./. Deutschland hat der EGMR in
seinem Urteil vom 29. Juli 2004 (EuGRZ 2004, 634; StV 2005, 136) VerstoBe ge-

gen Artikel 5 Abs. 3 EMRK (Recht auf Freiheit und Sicherheit) und gegen Artikel 6
Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) festgestellt.

Zur Begriindung des Vorliegens eines VerstoBes gegen Artikel 5 Abs. 3 EMRK im
Hinblick auf die Dauer der vier Jahre und neun Monate andauernden Untersu-
chungshaft hat der Gerichtshof u. a. ausgefiihrt, dass das erkennende Gericht das
der Beschwerde zugrunde liegende Strafverfahren nicht mit der notwendigen Zu-
gigkeit behandelt habe, da im Durchschnitt weniger als vier Verhandlungstermine
pro Monat angesetzt wurden. Zudem sei es nicht ausreichend gewesen, fir die
erste Hauptverhandlung lediglich einen Ersatzschéffen hinzuzuziehen. Denn das
Gericht habe von vornherein erkennen kénnen, dass es wegen der auBergewdhn-
lich umfangreichen und komplizierten notwendigen Beweiserhebung zu unver-
meidbaren Verzdégerungen im Verfahren kommen kdnnte. Mit dieser Begrindung
hat der Gerichtshof im Hinblick auf die Dauer des Strafverfahrens auch das Vorlie-
gen einer Verletzung von Artikel 6 Abs. 1 EMRK bejaht.

3. Unzuldssigkeitsentscheidungen des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte

3.1

Senator Lines GmbH gegen Deutschland u.a. EU-Staaten (Individualbeschwerde
Nr. 56672/00)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Senator Lines GmbH ./. Deutschland u.a.
EU-Staaten hat die GroBe Kammer des EGMR am 10. Marz 2004 die Beschwerde
nach Artikel 34 und Artikel 35 Abs. 3 und 4 EMRK als unzulassig zurlickgewiesen
(EuGRZ 2004, 279; NJW 2004, 3617; OJZ 2004, 613).

Der Beschwerde lag eine Entscheidung der EU-Kommission vom 16. September
1998 zugrunde, durch die gegen die beschwerdeflihrende Gesellschaft wegen
VerstoBes gegen die Wettbewerbsvorschriften des EG-Vertrags ein Strafgeld ver-
hangt wurde. Hiergegen erhob die Beschwerdefiihrerin Klage vor dem Gericht ers-
ter Instanz der Europaischen Gemeinschaften. AuBerdem stellte sie einen Antrag
auf Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung im Wege der einstweiligen Anord-
nung nach Artikel 242 des EG-Vertrags, der jedoch zurlickgewiesen wurde. In die-
sem Verfahrensstadium wandte sich die Beschwerdeflhrerin an den EGMR und



3.2

3.3

machte einen Versto3 gegen Artikel 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)
durch die Mitgliedstaaten der EG geltend. Aufgrund der Beschwerdeerhebung
wurde von der Vollstreckung des Strafgeldes abgesehen. Am 30. September 2003
hob das Gericht erster Instanz der Europaischen Gemeinschaften das Strafgeld
der EU-Kommission auf.

Daraufhin hat der EGMR entschieden, die Beschwerdefiihrerin kénne nicht be-
haupten, Opfer einer Konventionsverletzung zu sein, da im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts erster Instanz klar gewesen sei, dass keine begrindeten
und Uberzeugenden Anhaltspunkte fir die Wahrscheinlichkeit mehr bestanden,
dass die beflrchtete Konventionsverletzung eintreten wirde. Denn zu diesem
Zeitpunkt sei sicher gewesen, dass das Strafgeld nicht mehr vor der Entscheidung
des Gerichts erster Instanz vollstreckt und damit der Zugang zum Gericht er-

schwert wirde.
Remy u.a. gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 70826/01)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Remy u.a. ./. Deutschland hat der EGMR
am 16. September 2004 die Beschwerde nach Artikel 34 und Artikel 35 Abs. 3 und
4 EMRK als unzuléssig zurlickgewiesen.

Der Beschwerde lag ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zugrunde,
das auf eine Anderung der Steuergesetze im Jahre 1992 zuriickgeht, mit der die
Steuerfreiheit spezieller Sozialpfandbriefe aufgehoben wurde. Die Beschwerdefiih-
rer machten einen VerstoB gegen Artikel 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires Ver-
fahren) wegen Uberlanger Verfahrensdauer geltend. Der Gerichtshof hat die Be-
schwerde mit der Begriindung als unzulassig zurlickgewiesen, dass Steuerstreitig-
keiten nicht in den Bereich der in Artikel 6 Abs. 1 EMRK genannten zivilrechtlichen
Anspriche und Verpflichtungen fallen, obwohl sie notwendigerweise

finanzielle Auswirkungen auf den Steuerzahler haben.

Ghiban gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 11103/03)
In dem Individualbeschwerdeverfahren Ghiban ./. Deutschland hat der EGMR am
16. September 2004 die Beschwerde nach Artikel 34 und Artikel 35 Abs. 3 und 4

EMRK als unzulassig zuriickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer, ein nunmehr staatenloser ehemaliger rumanischer Staats-
angehdriger, ragte mit seiner Beschwerde im Wesentlichen eine Verletzung des



3.4

Artikels 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) durch die
Entscheidung der deutschen Behérden, ihn trotz seiner Staatenlosigkeit nach Ru-
manien abzuschieben. Er rigte weiterhin eine Verletzung von Artikel 3 EMRK
(Verbot der Folter), da er nach seiner Abschiebung aus Deutschland von den ru-
manischen Behdrden im Transitbereich des Flughafens Bukarest-Otopeni unter
unmenschlichen Bedingungen festgehalten wirde.

Der Gerichtshof hat in seiner Entscheidung festgestellt, der Beschwerdeflhrer sei
wegen der Weigerung der deutschen Behdrden, ihm politisches Asyl zu gewahren
oder einen anderen Aufenthaltstitel zu verleihen, geman § 42 Abs. 1 des Auslan-
dergesetzes und §§ 36 Abs. 1 oder 38 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes zur
Ausreise aus dem deutschen Hoheitsgebiet verpflichtet gewesen. Die Tatsache,
dass die Abschiebung wegen seiner Staatenlosigkeit zunachst nicht vollzogen
werden konnte, habe nicht zur Folge gehabt, dass die deutschen Behdrden die
Ausreisepflicht des Beschwerdeflhrers aufgehoben haben.

In Bezug auf die Lebensumstande im Transitbereich des Flughafens von Bukarest
stellte der Gerichtshof fest, dass der Beschwerdeflhrer nicht daran gehindert sei,
nach Rumanien einzureisen, weil die ruménischen Behoérden ihr Einverstandnis zu
seiner Einreise gegeben haben.

Dragan u.a. gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 33743/03)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Dragan ./. Deutschland hat der EGMR am
7. Oktober 2004 die Beschwerde nach Artikel 34 und Artikel 35 Abs. 3 und 4
EMRK als unzulassig zuriickgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer, nunmehr staatenlose ehemalige ruméanische Staatsange-
hoérige, ragten mit ihren Beschwerden im Wesentlichen die Verletzung von Artikel 8
EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) und Artikel 3 EMRK
(Verbot der Folter). Die Umstande des Falls sowie die Grinde fir die Unzulassig-
keitsentscheidung des Gerichtshofs sind im Wesentlichen mit denen im Beschwer-
deverfahren Ghiban ./. Deutschland identisch. Auf die Ausfihrungen zu diesem
unter Ziffer 3.3 naher dargestellten Verfahren wird daher hier Bezug genommen.



3.5 Harder-Herken und Harder gegen Deutschland (Individualbeschwerde Nr.
45584/99)

In dem Individualbeschwerdeverfahren Harder-Herken und Harder ./. Deutschland
hat der EGMR am 14. Oktober 2004 die Beschwerde nach Artikel 34 und Artikel
35 Abs. 3 und 4 EMRK als unzuldssig zurlckgewiesen.

Mit der Beschwerde, der ein Sorgerechtsverfahren zugrunde lag, in dem das Sor-
gerecht fur eine der Beschwerdeflhrerinnen auf einen Vormund Ubertragen wurde,
wurden VerstdBe gegen Artikel 3 EMRK (Verbot der Folter), Artikel 6 Abs. 1 EMRK
(Recht auf faires Verfahren) und Artikel 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens) geltend gemacht. Der Gerichtshof hat diese Riigen als unzu-
lassig bzw. offensichtlich unbegriindet zurlickgewiesen und dabei insbesondere
festgestellt, dass die mit der Sache befassten innerstaatlichen Gerichte bei ihrer
Sorgerechtsentscheidung den Ermessensspielraum nicht Gberschritten hatten, der
ihnen nach Artikel 8 Abs. 2 EMRK zusteht.

4. Weitere Unzuldssigkeitsentscheidungen des Europaischen Gerichtshofs flir Menschen-

rechte

Die unter Ziffer 3. aufgefiihrten Unzul&ssigkeitsentscheidungen sind in Individualbeschwer-
deverfahren ergangen, in denen der EGMR gemaB Artikel 54 Abs. 3 Buchstabe b seiner
Verfahrensordnung die Bundesregierung férmlich zur Stellungnahme aufgefordert hatte.
Der groBte Teil der Beschwerden gegen Deutschland wird allerdings wegen offensichtli-
cher Unzulassigkeit der Bundesregierung gar nicht erst tGibersandt, sondern unmittelbar
vom Gerichtshof verworfen; eine Zustellung erfolgt lediglich in etwas mehr als einem Pro-
zent der Falle.

In Beschwerdeverfahren, in denen die Bundesregierung nicht beteiligt wurde, werden der
Bundesregierung auch die Unzulassigkeitsentscheidungen des Gerichtshofs nicht zuge-
stellt. Eine groBe Zahl dieser Entscheidungen wird auch nicht begriindet. Einige dieser
Entscheidungen werden jedoch auf der Internetseite des EGMR veréffentlicht (http:/www.
echr.coe.int/). Fir das Kalenderjahr 2004 sind dort folgende Unzuldssigkeitsentscheidun-
gen eingestellt, die ohne vorherige Beteiligung der Bundesregierung ergangen sind:
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- Ndona ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 36847/03; Entscheidung vom
5. Februar 2004)

Die Beschwerdeflhrerin, eine kongolesische Staatsangehérige, rigte mit ihrer Be-
schwerde eine Verletzung von Artikel 2 EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3 EMRK
(Verbot der Folter) durch die Entscheidung der deutschen Behdérden, sie in die Demokra-
tische Republik Kongo abzuschieben. Der Gerichtshof wies die Beschwerde u.a. unter
Hinweis darauf, dass die EMRK kein Asyl- oder Aufenthaltsrecht von Ausléandern garan-
tiere und dass der Schutz aus Artikel 3 EMRK nicht nur eine allgemein schlechte Situati-
on in dem Heimatland des Betroffenen, sondern ein spezielles persénliches Verfol-
gungsrisiko voraussetze, als offensichtlich unbegrindet und damit unzulassig zurtck.

- Atik ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 67500/01; Entscheidung vom 13. Mai
2004)

Der Beschwerdeflhrer, ein tlrkischer Staatsangehdriger, riigte mit seiner Beschwerde
eine Verletzung von Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe c i.V.m. Abs. 1 EMRK (Recht auf ein fai-
res Verfahren), da seiner Verurteilung wegen VerstoBes gegen das Betdubungsmittel-
gesetz Kontakte zwischen seinem Verteidiger und einem V-Mann der Polizei vorausge-
gangen waren. Der Gerichtshof wies die Beschwerde u.a. unter Hinweis darauf, dass die
Informationen des V-Mannes Uber seine Kontakte mit dem Verteidiger fir das Strafver-
fahren nicht relevant gewesen und dem entsprechend auch nicht im Verfahren verwen-
det worden seien, als offensichtlich unbegriindet und damit unzul&ssig zurlck.

- Ovtscharov ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 74866/01; Entscheidung vom
17. Juni 2004)

Der Beschwerdefihrer riigte mit seiner Beschwerde im Wesentlichen eine Verletzung
von Artikel 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) und Artikel 8 EMRK (Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens) durch verschiedene familiengerichtliche
Entscheidungen, in denen es um das Sorge- und Umgangsrecht flr sein Kind ging. Der
Gerichtshof wies die Rigen wegen Nichterschépfung des innerstaatlichen Rechtsweges
bzw. wegen offensichtlicher Unbegrindetheit u.a. mit dem Hinweis darauf, dass der Be-
schwerdeflhrer ausreichend in die familiengerichtlichen Verfahren einbezogen war, als
unzuléssig zurlck.
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- Akbingdl ./. Deutschland (Individualbeschwerde Nr. 74235/01; Entscheidung vom
18. November 2004)

Der Beschwerdefihrer, ein tirkischer Staatsangehdériger, rigte mit seiner Beschwerde
vor allem eine Verletzung von Artikel 6 Abs. 3 Buchstabe e EMRK (Recht auf einen
Dolmetscher), da ihm nach einer strafrechtlichen Verurteilung die Kosten fiir die Uber-
setzung der im Ermittlungsverfahren aufgezeichneten Telefongespréche auferlegt wur-
den. Der Gerichtshof wies die Beschwerde u.a. unter Hinweis darauf, dass der in der
Konvention garantierte Anspruch auf unentgeltliche Zuziehung eines Dolmetschers nicht
die in Rede stehenden Ubersetzungskosten umfasse, als unzuléssig zuriick.



