Anlage 4

GegenaufBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1  (Artikel 1 Nr. 2a -neu- [§ 1356a BGB-E], Artikel 1 Nr. 9 [§ 1385 Nr. 4 BGB-E],
Artikel 7 Nr. 01 -neu- [2 Satz 3 LPartG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zur Einfithrung einer umfassenden Aus-
kunftspflicht der Ehegatten iiber ihre Einkiinfte und tiber den Bestand ihres Vermdgens als allgemeine
Ehewirkung nicht zu.

Die von der Rechtsprechung aus den §§ 1353, 242 BGB hergeleiteten wechselseitigen Anspriiche der
Ehegatten auf Auskunft tiber ihre jeweiligen Einkommens- und Vermogensverhéltnisse reichen aus.
Tatsdchlich werden Ehegatten, von denen einer seine Unterhaltsleistung schwerpunktmifBig durch
Familienarbeit erbringt, wegen der damit verbundenen steuerlichen Begiinstigung die'gemeinsame
Veranlagung zur Einkommensteuer wéahlen. Bei Abgabe der gemeinsamen Steuererklarung werden die
Einkommens- und Vermogensverhéltnisse offenbar. Weitere Auskunftsanspriiche sind nicht erforder-
lich.

Bei einer Sachverstindigenanhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages im Oktober
2003 zu einem entsprechenden Gesetzentwurf des Bundesrates (BT-Drs.15/403, jetzt 16/1026) sprach
sich die groBe Mehrheit der Experten eindeutig gegen einen Auskunftsanspruch aus, da es sich um
einen nicht gerechtfertigten Eingriff in die ehelichen Verhéltnisse und die Autonomie der funktionie-
renden Ehe handele.

Zu Nummern 2 und 3  (Artikel 1 Nr. 12 [§ 1568a Abs. 3 BGB-E] und § 1568a Abs. 3
Satz 3 -neu- BGB)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschlédgen des Bundesrates zum Schutz des Vermieters bei der
Wohnungszuweisung an den vermogensschwécheren Ehegatten nicht zu.

Zusitzliche Schutzmalnahmen zugunsten des Vermieters sind nicht erforderlich. Der Vermieter ist
bereits nach der geltenden Rechtslage ausreichend geschiitzt. Thm steht das aullerordentliche Kiindi-
gungsrecht nach § 563 Abs. 4 BGB zu, wenn in der Person des eintretenden Ehegatten ein wichtiger
Grund vorliegt. Dariiber hinaus kann der Vermieter bei Vorliegen der Voraussetzungen das Mietver-
haltnis auch nach.§ 543 Abs. 2 Nr. 2, § 569 BGB wegen Zahlungsverzugs kiindigen. Schlie3lich wird
regelmifig eine Mietsicherheit (§ 551 BGB) geleistet worden sein, auf die der Vermieter zuriickgrei-
fen kann.

Zu Nummer 4  (Artikel 1 Nr. 12 [§ 1568a Abs. 5 BGB-E])

Die Bundesregierung wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen, wie dem an einer zugewiese-
nen Ehewohnung dinglich Berechtigten die erforderlichen Anspriiche gegen den nutzungsberechtigten
Ehegatten eingerdumt werden konnen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass ein Ehegatte im Zuweisungsverfahren die Uberlassung der Ehewoh-

nung an sich beantragt, aber nicht die Begriindung eines Mietverhiltnisses verlangt. Fiir diesen Fall
soll eine Regelung gefunden werden, die den an der Ehewohnung dinglich Berechtigten absichert.

Zu Nummer 5  (Artikel 1 Nr. 13 [§ 1813 Abs. 1 Nr. 3 BGB-E])



Die Bundesregierung hat das Anliegen des Bundesrates gepriift. Auch nach der Neufassung des § 1813
Abs. 1 Nr. 3 BGB sind die Interessen des Miindels und des Betreuten durch die geltenden Vorschriften
hinreichend geschiitzt. Der Kontostand auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto des Miindels oder
Betreuten ist in dem bei Amtsiibernahme zu erstellenden Vermdgensverzeichnis des Vormunds oder
Betreuers zu verzeichnen, § 1802 Abs. 1 Satz 1, § 19081 Abs. 1 Satz 1 BGB. Soweit ein Kontogutha-
ben nicht fiir die Deckung der laufenden Kosten benoétigt wird, hat es der Vormund oder Betreuer mit
Genehmigung des Gerichts bzw. des Gegenvormunds oder -betreuers miindelsicher verzinslich anzu-
legen, § 1806 f., § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB. Uber die Vermdgensverwaltung haben Vormund und
Betreuer dem Gericht au3erdem jéhrlich Rechnung zu legen; hierzu sind auch die Bankbelege iiber die
Buchungen auf einem Giro- oder Kontokorrentkonto vorzulegen, § 1841 Abs. 1, § 19081 Abs. 1 Satz 1
BGB. Damit kann sich das Gericht einen liickenlosen Uberblick iiber die Verwaltung des Kontogutha-
bens durch den Vormund oder Betreuer verschaffen. Darliber hinaus haben der Vormund und der Be-
treuer dem Gericht auf Nachfrage jederzeit Auskunft iber die Entwicklung des Kontoguthabens zu
geben, § 1839, § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB. Das Gericht kann die Kontofiihrung des Vormunds oder
Betreuers somit umfassend kontrollieren und bei Pflichtwidrigkeiten durch entsprechende Ge- und
Verbote einschreiten, § 1837 Abs. 2, § 19081 Abs. 1 Satz 1 BGB. Zusitzliche gesetzliche Fristvorga-
ben fiir gerichtliche AufsichtsmaBnahmen wiirden den Spielraum der Gerichte bei der Ausiibung der
Aufsicht unnétig einengen. Diesen brauchen sie, um im Einzelfall angemessen handeln zu kénnen.
Eine — gegebenenfalls erhohte — Betragsgrenze fiir genehmigungsfreie Verfiigungen iiber ein Konto-
guthaben 16st die Probleme, die Vormiinder und Betreuer bei der automatisierten Kontoverwaltung
derzeit haben, dagegen nicht. AuBerdem gewihrt auch eine Betragsgrenze keinen weitergehenden
Schutz vor einem moglichen Untreuedelikt des Vormunds eder Betreuers, wie die bisherigen Erfah-
rungen zeigen. Insoweit bietet allein das Strafrecht eine <im Regelfall — wirksame Pravention.

Zu Nummer 6 (Artikel 7a-neu- [§ 6 Abs. 2 Satz 4 BtBG])

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag unter dem Vorbehalt einer sprachlichen Uberarbeitung
im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu.





