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Vorbemerkung zur Gliederung des Abschlussberichts

Das Forschungsvorhaben zum Erforderlichkeitsgrundsatz wurde in drei Etappen bearbei-
tet: Im ersten Abschnitt wurde eine Bestandsaufnahme und Systematisierung von poten-
ziell betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen” erarbeitet. Im zweiten Abschnitt wurden
umfangreiche empirische Daten durch schriftliche Befragungen von Betreuungsbehér-
den, Betreuungsgerichten und Betreuungsrichtern', rechtlichen Betreuern sowie drei un-
terschiedlich akzentuierte Falldokumentationen gewonnen. Im Mittelpunkt des letzten
Abschnitts standen die vertiefende Beleuchtung der Hintergrinde und die Diskussion
moglicher Schlussfolgerungen und Empfehlungen, die sich unter anderem auf Work-
shops und qualitative Interviews mit Betreuungsbehdrden, Betreuungsrichtern, Betreu-
ern, rechtlich Betreuten und Vertretern von ,,anderen Hilfen” stutzen.

Die beiden ersten Etappen sind in zwei Zwischenberichten dokumentiert worden, die mit
dem Auftraggeber und dem Beirat des Forschungsvorhabens diskutiert und abgestimmt
worden sind. Bei diesen Zwischenberichten handelt es sich somit nicht um ,vorlaufige”
Ergebnisse, die im Abschlussbericht in ,endgiltiger” Form nochmals prasentiert werden
mUssten, sondern genau genommen um Teilergebnisse, die im dritten Abschnitt des For-
schungsvorhabens teilweise noch erweitert und erganzt, vor allem aber bewertet und im
Hinblick auf Schlussfolgerungen und Empfehlungen analysiert worden sind.

Der Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ist in drei Bande gegliedert:

e Im Mittelpunkt des Bandes I: Zentrale Ergebnisse, Schlussfolgerungen und
Empfehlungen stehen die Beantwortung der 17 forschungsleitenden Fragen — auf
dem Boden einer zusammenfassenden Wirdigung aller gewonnenen Ergebnisse —
und die Ableitung von Empfehlungen, wie dem Erforderlichkeitsgrundsatz in der be-
treuungsrechtlichen Praxis aus Sicht des IGES Instituts kinftig noch starker Geltung
verschafft werden kann. Der Band | ist Bestandteil dieser Publikation.

e Der Band lI: Potenziell betreuungsvermeidende ,.andere Hilfen”: Systematisie-
rung und Relevanz in der Praxis enthdlt — neben einleitenden Ausfiihrungen zur
Definition ,anderer Hilfen” und den diesbeziiglichen Aufgaben der Betreuungsbe-
horden — eine steckbriefartige Darstellung von 41 Hilfen (Sozialleistungen; auBerhalb
des Sozialrechts normierte Hilfen; Hilfen aus dem privaten und sozialen Umfeld der
Betroffenen) und von finf weiteren Hilfen und zwei Modellvorhaben in einer anderen
Darstellungsform. Zudem sind die teilweise reichhaltigen Informationen zur Rolle der
einzelnen Hilfen in der aktuellen betreuungsrechtlichen Praxis aus den verschiedenen
empirischen Erhebungen des Forschungsvorhabens jeweils zusammenfassend ausge-
fahrt. Der Band Il ist Bestandteil dieser Publikation.

Der sehr umfangreiche Band lll: Dokumentation der empirischen Ergebnisse enthalt
die vollstdndige Dokumentation aller Auswertungen der schriftlichen Befragungen und
Falldokumentationen. Die Darstellung ist nach den einzelnen Erhebungen gegliedert. In

1 Zur besseren Lesbarkeit wird auf die Nennung des weiblichen Geschlechts verzichtet. Es sind stets beide
Geschlechter gemeint.



Vorbemerkung zur Gliederung des Abschlussberichts

der Einleitung zu jedem Unterkapitel wird die jeweilige Methodik erldutert. Im Anhang
dieses Bandes finden sich ferner alle eingesetzten Frage- und Dokumentationsbogen.

Hinweis: Der Band lll ist nicht Bestandteil dieser Publikation und kann auf den Seiten
des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) abgerufen wer-
den: www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung.

Mit dem Ziel einer besseren Lesbarkeit wird in den Banden | und Il in der Regel darauf
verzichtet, empirische Ergebnisse, die bereits in Band Il beziehungsweise Band Il doku-
mentiert sind, nochmals im Text ausfihrlich zu wiederholen, und stattdessen auf die ent-
sprechenden Passagen, Tabellen usw. in Band Il beziehungsweise Band Ill verwiesen. Die
entsprechenden Verweise erfolgen in der Form, dass zunachst der entsprechende Band
des Abschlussberichts (Il oder Ill) und dann die dortige Stelle genannt wird, zum Beispiel:
[ll/Tabelle 10.
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1. Einleitung

Die IGES Institut GmbH ist Ende November 2015 als Ergebnis eines Vergabeverfahrens
durch das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz mit der Durchfih-
rung des Forschungsvorhabens zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes
in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,, andere Hilfen”
unter besonderer Beriicksichtigung des am 1. Juli 2014 in Kraft getretenen Ge-
setzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde beauftragt worden.

Im Folgenden werden zunachst die Hintergriinde umrissen, die zu dem Forschungsvor-
haben beziehungsweise der spezifischen Themenstellung gefihrt haben. AnschlieBend
werden die konkreten Forschungsfragen dargestellt.

In Abschnitt 1.2 werden Ergebnisse von vorangehenden Untersuchungen und Modell-
vorhaben, soweit sie das Thema ,Erforderlichkeitsgrundsatz/andere Hilfen” betreffen,
kurz zusammengefasst.

Abschnitt 1.3 gibt einen GesamtUberblick zur Methodik — weitere Einzelheiten finden
sich in Band Il beziehungsweise in Band Il = und Abschnitt 1.4 beschreibt den zeitlichen
Ablauf und die Rahmenbedingungen des Forschungsvorhabens.

1.1 Ziele und Fragestellungen des Forschungsvorhabens

1.1.1 Starkung des Erforderlichkeitsgrundsatzes vor dem Hintergrund der
UN-Behindertenrechtskonvention

Mit dem Gesetz zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdérde (Bundesgesetzblatt
2013, Teil I, Nummer 53 vom 3.9.2013) wurde die Stellung der Betreuungsbehdrden
sowohl im Vorfeld als auch im betreuungsgerichtlichen Verfahren und bei der Prifung
der gesetzlichen Voraussetzungen zur Einrichtung einer rechtlichen Betreuung deutlich
gestarkt. Mittels der Anpassungen sollten unter anderem die Voraussetzungen verbes-
sert werden, um dem in § 1896 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs wie folgt formu-
lierten Erforderlichkeitsgrundsatz in der betreuungsrechtlichen Praxis starker Geltung zu
verschaffen:

.Ein Betreuer darf nur fir Aufgabenkreise bestellt werden, in denen die Betreuung
erforderlich ist. Die Betreuung ist nicht erforderlich, soweit die Angelegenheiten des
Volljghrigen durch einen Bevollmachtigten (...) oder durch andere Hilfen, bei denen
kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird, ebenso gut wie durch einen Betreuer be-
sorgt werden kénnen.”

Der Erforderlichkeitsgrundsatz dient dem Ziel, in Ubereinstimmung mit verfassungsrecht-
lichen Grundsatzen sowie dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention) Einschrankungen
des Selbstbestimmungsrechts von Burgerinnen und Birgern, die mit der Bestellung eines
Betreuers einhergehen, so weit wie mdéglich zu vermeiden.

17



Band | 1. Einleitung

Das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen ist als Kern der durch Artikel 1 des Grundge-
setzes geschiitzten Menschenwdirde zentrales Grundprinzip des Betreuungsrechts. Auch
Artikel 12 der UN-Behindertenrechtskonvention betont das Selbstbestimmungsrecht von
Menschen mit Behinderungen. Nach Artikel 12 Absatz 2 der UN-Behindertenrechtskon-
vention genieBen Menschen mit Behinderungen in allen Lebensbereichen gleichberech-
tigt mit anderen Rechts- und Handlungsfahigkeit. GemaB Artikel 12 Absatz 3 der UN-
Behindertenrechtskonvention treffen die Vertragsstaaten geeignete MaBnahmen, um
Menschen mit Behinderungen Zugang zu der Unterstltzung zu verschaffen, die sie bei
der Auslibung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit gegebenenfalls benétigen. SchlieB3-
lich stellen die Vertragsstaaten nach Artikel 12 Absatz 4 der UN-Behindertenrechtskon-
vention sicher, dass zu allen die Austbung der Rechts- und Handlungsfahigkeit betref-
fenden MaBnahmen im Einklang mit den internationalen Menschenrechtsnormen
geeignete und wirksame Sicherungen vorgesehen werden, um Missbrauche zu verhin-
dern.

Der UN-Fachausschuss fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen hat in den ,, Ab-
schlieBenden Bemerkungen Uber den ersten Staatenbericht Deutschlands” empfohlen,
.alle Formen der ersetzenden Entscheidung abzuschaffen und ein System der unterstitz-
ten Entscheidung an ihre Stelle treten zu lassen” sowie ,professionelle Qualitatsstan-
dards fur Mechanismen der unterstitzten Entscheidung zu entwickeln” (UN 2015:
Nummer 26 a) und b)). Die Bundesregierung hat in der Denkschrift zur UN-Behin-
dertenrechtskonvention (BT-Drs. 16/10808) und in dem Staatenbericht vom 3. August
2011 (BUND 2011) jedoch dargelegt, dass die Rechtslage in der Bundesrepublik Deutsch-
land den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention entspricht. Denn das deutsche
Betreuungsrecht sei im Sinne der vom UN-Fachausschuss gewahlten Terminologie kein
System der ersetzenden Entscheidung, sondern ein System der unterstitzten Entschei-
dungsfindung, bei dem das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen im Mittelpunkt
steht (siehe oben). Das schlieBe aber nicht aus, dass im Einzelfall zum Wohl des Be-
troffenen auch eine ersetzende Entscheidung getroffen und durchgesetzt werden darf,
wenn der Betroffene nicht (mehr) handlungs- und entscheidungsfahig ist und dies zur
Abwendung einer erheblichen Selbstgefdhrdung erforderlich ist. Das hat jlingst auch das
Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 26. Juli 2016 im Hinblick auf die arzt-
liche Zwangsbehandlung (1 BvL 8/15) bekraftigt und sich insoweit gegen die — rechtlich
nicht verbindliche — anders lautende Rechtsauffassung des UN-Fachausschusses gestellt.

Die Frage, inwieweit sich aus der UN-Behindertenrechtskonvention ein Anpassungsbe-
darf im deutschen Betreuungsrecht beziehungsweise in der Rechtspraxis ableitet, war ein
Schwerpunktthema einer vom damaligen Bundesministerium der Justiz auf Wunsch der
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander geleiteten , Interdiszipli-
naren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht”, die am 20. Oktober 2011 ihren Abschluss-
bericht vorgelegt hat (IntAG 2011). Die Arbeitsgruppe ist ebenfalls zu der Bewertung
gelangt, dass das geltende Betreuungsrecht im Einklang mit der UN-Behinderten-
rechtskonvention steht, hat aber eine Reihe von Vorschlagen zur Weiterentwicklung des
Betreuungsrechts gemacht, die primar auf ,[...] eine noch starkere Beriicksichtigung des
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Grundsatzes der Erforderlichkeit bei der praktischen Anwendung des Betreuungsrechts”
(IntAG 2011: A-5) zielen.

Ausloser fir die Uberlegungen, dem Erforderlichkeitsgrundsatz starker Geltung zu ver-
schaffen, war nicht zuletzt der starke Anstieg der Zahl rechtlicher Betreuungen, der be-
reits eines der Motive des Gesetzgebers fur das am 1. Juli 2005 in Kraft getretene Zweite
Betreuungsrechtsanderungsgesetz war und der sich im Zeitraum 2005 bis 2011 weiter
fortgesetzt hatte. So heiBt es in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages zum Entwurf der Bundesregierung des Gesetzes zur Starkung
der Funktionen der Betreuungsbehorde:

.Ziel des Gesetzentwurfs ist es, der steigenden Zahl von Betreuungen durch die
Starkung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der praktischen Anwendung zu be-
gegnen und die Vorschldge der unter Vorsitz des Bundesministeriums der Justiz von
2009 bis 2011 einberufenen Interdisziplindren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht
umzusetzen, soweit sie gesetzliche Anderungen im Bundesrecht betreffen.” (BT-Drs.
17/13952: 1)

Fur das Forschungsvorhaben zentral ist vor allem die durch das Gesetz zur Starkung der
Funktionen der Betreuungsbehérde vorgenommene Anderung der Absatze 1 und 2 des
§ 4 des Betreuungsbehérdengesetzes, die folgendermal3en neu gefasst wurden:

(1) Die Behorde informiert und berét Uber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen,
insbesondere Uber eine Vorsorgevollmacht und Uber andere Hilfen, bei denen
kein Betreuer bestellt wird.

(2) Wenn im Einzelfall Anhaltspunkte fiir einen Betreuungsbedarf nach § 1896 Ab-
satz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs bestehen, soll die Behérde der betroffenen
Person ein Beratungsangebot unterbreiten. Diese Beratung umfasst auch die
Pflicht, andere Hilfen, bei denen kein Betreuer bestellt wird, zu vermitteln. Dabei
arbeitet die Behorde mit den zusténdigen Sozialleistungstragern zusammen.

Neben der Verpflichtung der Betreuungsbehérden, Gber ,andere Hilfen” nicht nur zu
beraten, sondern sie auch zu vermitteln, wurde die obligatorische Anhérung der Betreu-
ungsbehdérde vor der Bestellung eines Betreuers als eine weitere, fur die Umsetzung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes in der Praxis relevante Anderung eingefiihrt. Im Gesetz tber
das Verfahren in Familiensachen und in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
war bis dahin eine Anhérung der Betreuungsbehoérde durch das Gericht vor Bestellung
eines Betreuers nur vorgesehen, wenn der Betroffene es verlangte oder wenn es nach
Ermessen des Gerichts der Sachverhaltsaufklarung diente. Ausgehend von der im Ab-
schlussbericht der ,Interdisziplindren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht” dokumentier-
ten Einschatzung, dass ,[...] im Bereich einer aktiven und gut ausgestatteten ortlichen
Betreuungsbehdrde vergleichsweise wenige Betreuungen eingerichtet werden”, wurde
§ 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit im Sinne einer verpflichtenden Anhérung der Be-
treuungsbehorde geandert.
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Ziel dieser Regelung ist es ausweislich der Gesetzesbegriindung, ,die Fachkompetenz
der Betreuungsbehorde in jedem Verfahren vor der Bestellung eines Betreuers” (BT-Drs.
17/13419: 9) starker nutzbar zu machen:

,Ohne Einbindung der Betreuungsbehorde bestlinde die Gefahr, dass andere Hil-
fen, die unterhalb der Schwelle der rechtlichen Betreuung noch zur Verfigung ste-
hen, nicht ausgeschépft werden, und damit wirde verhindert, dass der Betroffene
weiterhin selbstbestimmt handeln kann.” (Begrindung zum Gesetz zur Starkung
der Funktionen der Betreuungsbehorde, BT-Drs. 17/13419: 9 folgende)

DarUber hinaus wurden qualifizierte Kriterien in § 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
aufgenommen, zu welchen Sachverhalten die Betreuungsbehdrde im Rahmen der Anhé-
rung insbesondere Stellung nehmen soll:

(2) Das Gericht hat die zustandige Behorde vor der Bestellung eines Betreuers oder
der Anordnung eines Einwilligungsvorbehalts anzuhéren. Die Anhérung vor der
Bestellung eines Betreuers soll sich insbesondere auf folgende Kriterien beziehen:

1. personliche, gesundheitliche und soziale Situation des Betroffenen,

2. Erforderlichkeit der Betreuung einschlieBlich geeigneter anderer Hilfen
(§ 1896 Absatz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs),

3. Betreuerauswahl unter Beriicksichtigung des Vorrangs der Ehrenamtlichkeit
(§ 1897 des Burgerlichen Gesetzbuchs) und

4. diesbezlgliche Sichtweise des Betroffenen. (§ 279 Absatz 2 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit)

Der Verpflichtung des Betreuungsgerichts zur Anhérung der Betreuungsbehérde im neu
gefassten § 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit korrespondiert eine entsprechende
Verpflichtung der Betreuungsbehérde, das Gericht durch einen solchen Bericht zu unter-
stUtzen, die durch das Gesetz zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehérde als
§ 8 Absatz 1 in das Betreuungsbehordengesetz eingefligt wurde:

(1) Die Behorde unterstitzt das Betreuungsgericht. Dies umfasst insbesondere fol-
gende MaBBnahmen:

1. die Erstellung eines Berichts im Rahmen der gerichtlichen Anhérung (§ 279
Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit),

2. die Aufklarung und Mitteilung des Sachverhalts, den das Gericht Gber Num-
mer 1 hinaus far aufklarungsbedurftig halt, sowie

3. die Gewinnung geeigneter Betreuer.

Der Anhérung beziehungsweise einem qualifizierten Bericht der Betreuungsbehérde — im
betreuungsrechtlichen Diskurs meist als , Sozialbericht” bezeichnet — misst der Gesetz-
geber somit offensichtlich eine potenziell hohe Bedeutung fur die Umsetzung des Erfor-
derlichkeitsgrundsatzes bei. Dies kommt auch in einer weiteren Anderung des Gesetzes
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zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde zum Ausdruck, die das vor Bestel-
lung eines Betreuers einzuholende arztliche Gutachten betrifft. In § 280 Absatz 2 Satz 2
des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit wurde dem &rztlichen Sachverstandigen aufgegeben, das Er-
gebnis der Anhérung der Betreuungsbehorde durch das Gericht zu berticksichtigen, so-
fern es ihm vorliegt:

....] Das Ergebnis einer Anhérung nach § 279 Absatz 2 Satz 2 hat der Sachver-
standige zu berlcksichtigen, wenn es ihm bei Erstellung seines Gutachtens vor-
liegt.” (§ 280 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die obligatorische Anhérung der Betreuungsbehoérde, die detaillierte Bestimmung der
Mindestinhalte der Anhérung sowie die explizite Aufforderung an die arztlichen Gutach-
ter, die Stellungnahme der Betreuungsbehorde, soweit vorliegend, zu beriicksichtigen,
werden in der Gesetzesbegrindung als ,Filterfunktion” zusammengefasst. Diesen Ter-
minus wendet die Interdisziplindre Arbeitsgruppe (und auch der Betreuungsgerichtstag,
vergleiche VGT 2010) in ihrem Abschlussbericht auf die Betreuungsbehdrde insgesamt
an:

.Der Betreuungsbehorde ist damit schon nach geltendem Recht eine Filterfunktion
im Betreuungsverfahren zugewiesen. Uber die Betreuungsbehdrde soll sich das Ge-
richt die erforderlichen erganzenden Erkenntnisse Uber das soziale Umfeld des Be-
troffenen und Uber betreuungsvermeidende Alternativen verschaffen.” (IntAG
2011: C-16)

Die zentrale Intention des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde
lasst sich damit verkirzt auf die Formel einer ,Starkung des Erforderlichkeitsgrundsatzes
durch Starkung der Filterfunktion der Betreuungsbehérde” bringen, wobei diese Filter-
funktion der Betreuungsbehdrde auf den beiden Sadulen der Information und Vermitt-
lung ,anderer Hilfen” an die Betroffenen einerseits und der Unterrichtung des Betreu-
ungsgerichts Gber mogliche Alternativen zur Bestellung eines Betreuers andererseits ruht.

1.1.2 Ziele des Forschungsvorhabens zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes

Das Forschungsvorhaben verfolgt — gemaB den Ausschreibungsunterlagen — folgende
Ziele:

e Die Wirksamkeit des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde
soll erfasst und es sollen gegebenenfalls bestehende Grenzen und Hemmnisse [des
Wirksamwerdens] benannt werden.

DarUber hinaus soll das Vorhaben jedoch auch einem grundlegenden Mangel an Daten
und Informationen Uber

e den Umfang potenziell betreuungsvermeidender ,anderer Hilfen” und Unterstitzun-
gen,

e deren praktische Nutzbarkeit seitens der Betroffenen sowie

e die entsprechenden Erkenntnismdglichkeiten der Betreuungsbehdrden
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abhelfen. Es soll untersucht werden, welche ,anderen Hilfen” im Sinne von § 1896 Ab-
satz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs zur Vermeidung und Begrenzung von Be-
treuungen grundsatzlich geeignet sind und ob den Betreuungsbehoérden die diesbezugli-
chen Informationen unter Berlcksichtigung der jeweiligen individuellen Bedarfe der
betroffenen Person einerseits und der konkreten Mdéglichkeiten vor Ort andererseits in
ausreichendem MaB zur Verfligung stehen.

Ziel des Forschungsvorhabens ist es somit, durch empirische Erhebungen zundachst eine
gesicherte und bundesweit moglichst reprasentative Faktenbasis zu Art, Umfang und
Nutzbarkeit ,anderer Hilfen” sowie zu den Vorgehensweisen der Betreuungsbehorden
im Hinblick auf die Vermittlung ,anderer Hilfen” und die Unterrichtung der Betreuungs-
gerichte zu schaffen. Ein Schwerpunkt wird dabei auf der Identifikation von Hindernissen
bei der Vermittlung ,anderer Hilfen” beziehungsweise umgekehrt der Beschreibung von
besonders forderlichen Bedingungen liegen mussen. Im dritten Schritt sind ausgehend
von den im Rahmen der Bestandsaufnahme gewonnenen Erkenntnissen Vorschlage far
MaBnahmen zu entwickeln, die zu einer wirksameren Nutzung ,anderer Hilfen” im Be-
treuungsverfahren beitragen kénnen.

Das Forschungsvorhaben greift damit einen Vorschlag der Interdisziplinaren Arbeitsgrup-
pe zum Betreuungsrecht auf, die eine ,rechtstatsachliche Studie zur Subsidiaritat der Be-
treuung” gefordert hatte:

»Eine Studie zur Strukturqualitat im Betreuungswesen sollte daher die Funktion der
Betreuungsbehorde insbesondere im Hinblick auf die Subsidiaritdt der Betreuung
untersuchen. Inhaltlich ist insbesondere zu untersuchen, wie andere Hilfen zur Ver-
meidung von Betreuungen, beispielsweise sozialrechtliche Beratungs- und Unter-
stltzungsansprlche, aufgezeigt und vermittelt werden. Die Untersuchung soll auch
die Perspektive von Betreuten einbeziehen. Einer solchen Untersuchung sollte eine
Machbarkeitsstudie vorausgehen.” (INtAG 2011: C-31)

Die geforderte Machbarkeitsstudie wurde 2012 im Auftrag des damaligen Bundesminis-
teriums der Justiz vom Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik durchgefthrt
(Koller et al. 2012) (vergleiche dazu Abschnitt 1.2).

Die vom Bundesministerium fir Justiz vorbereitete rechtstatsachliche Untersuchung wur-
de von der 85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander im Jahr
2014 ausdricklich begrtft. In dem entsprechenden Beschluss wurde ferner konstatiert,
dass der Reformprozess im Betreuungswesen mit dem Gesetz zur Starkung der Funktio-
nen der Betreuungsbehorden noch nicht abgeschlossen sei:

.Der Reformprozess ist mit diesem Gesetz noch nicht abgeschlossen. [...] Die von
der UN-Behindertenrechtskonvention intendierte Starkung des Selbstbestimmungs-
rechts hilfebedurftiger Erwachsener erfordert strukturelle Verbesserungen des Zu-
gangs zu den sozialen Leistungssystemen im Vorfeld der rechtlichen Betreuung. Die
Justizministerinnen und Justizminister treten dafur ein, eine starkere Verknupfung
der vorgelagerten Hilfe- und Unterstlitzungsmoglichkeiten des Sozialrechts und der
nachrangigen rechtlichen Betreuung zu schaffen.” (JuMiKo 2014)
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Die Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander bat das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fur Verbraucherschutz gemeinsam mit den Bundesministerien
flr Arbeit und Soziales beziehungsweise flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend, dies-
bezlglich eine ressortlbergreifende Arbeitsgruppe unter Beteiligung der Justiz- und So-
zialressorts der Lander einzurichten, mit dem Ziel der Erarbeitung , konkreter Vorschlage,
wie das sozialrechtliche Hilfespektrum und das Betreuungsrecht besser zusammenge-
fuhrt werden kénnen” (ebenda).

Die Anregung wurde im November 2014 von der 91. Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz erdrtert. Auch die Arbeits- und Sozialministerkonferenz begriBte explizit die Durch-
fihrung einer rechtstatsachlichen Studie, die dabei vorgesehene Einbindung der Sozial-
ressorts des Bundes und der Lander sowie der kommunalen Spitzenverbdande und
erklarte ihre Bereitschaft, an einer Arbeitsgruppe mitzuwirken, ,sofern die Evaluierung
[des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehoérde] entsprechenden
Anderungsbedarf im Sozialrecht benennen sollte.” (ASMK 2014: 16)

Die Anlage zu diesem Beschluss enthalt eine Bewertung des oben genannten Beschlus-
ses der 85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander, die eine
hervorgehobene Bedeutung des Sozialrechts beziehungsweise eine ,sozialrechtliche
Steuerungsfunktion vor und im Betreuungsverfahren” ausdricklich verneint:

.Das sozialrechtliche Instrumentarium ist nicht speziell auf die Verhinderung von
rechtlicher Betreuung zugeschnitten. Soweit § 1896 Absatz 2 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs regelt, dass die rechtliche Betreuung nur angeordnet werden darf, wenn
,andere Hilfen" nicht verfligbar sind, ist dies allumfassend und nicht nur mit Blick auf
das sozialrechtliche Hilfespektrum zu verstehen. [...] Zudem liegen keine empirisch
hinreichend gesicherten Erkenntnisse vor, die belegen, dass vorgelagerte ,sozial-
rechtliche’ Leistungen in besonderem Mafe zur Vermeidung von rechtlicher Betreu-
ung geeignet sind.” (ASMK 2014: 74)

Die Sichtweisen der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der Lander und
der Arbeits- und Sozialministerkonferenz sind gleichermaBen in die Aufgabenbeschrei-
bung des Forschungsvorhabens eingeflossen, insofern die Bedeutung von Sozialleistun-
gen im Sinne des Sozialgesetzbuchs, von gesetzlich normierten Hilfen oder Dienstleis-
tungen auBerhalb des Sozialrechts sowie von Hilfen aus dem sozialen Umfeld der
Betroffenen gleichermaBen untersucht werden soll.

Der Fokus des Forschungsvorhabens liegt somit auf den ,,anderen Hilfen” in einem breit
gefassten Sinne, er ist jedoch nicht ,allumfassend”: Insbesondere sei bereits an dieser
Stelle erwahnt, dass die Moglichkeit der Betreuungsabwendung durch eine Bevollmach-
tigung (Vorsorgevollmacht) nicht Gegenstand des Forschungsvorhabens ist.

1.1.3 Forschungsfragen

Die Ausschreibungsunterlagen des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucher-
schutz konkretisieren die Ziele des Forschungsvorhabens durch die Formulierung von 17
.forschungsleitenden Fragen und Problemfeldern”. IGES hat diese 17 Fragen zu funf
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Themenkomplexen zusammengefasst. Die Erérterung der Ergebnisse in Abschnitt 2 ist
nach diesen Themenkomplexen und den zugeordneten forschungsleitenden Fragen in
leicht abweichender Reihung gegliedert.

Tabelle 1:  Forschungsleitende Fragen und Problemfelder, gegliedert nach Themen-
komplexen

Themenkomplex I:
Ubersicht und Systematisierung von Leistungen und Hilfen, die als ,andere Hilfen” im Sinne von
§ 1896 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Betracht kommen

Nummer Themenkomplex/Forschungsfrage

1. Welche Sozialleistungen (Beratung und Unterstiitzung) sind grundsatzlich dazu ge-
eignet, Betreuungen zu vermeiden beziehungsweise in Umfang oder Dauer zu be-
grenzen?

2. Welche gesetzlich normierten Hilfen oder Dienstleistungen kénnen dartber hinaus

(auBerhalb des Sozialrechts) als ,,andere Hilfen” im Sinne von § 1896 Absatz 2 des
Burgerlichen Gesetzbuchs in Anspruch genommen werden?

3. Welche ,, anderen Hilfen” aus dem sozialen Umfeld der Betroffenen kommen in
Frage?
4. Welche allgemeinen Kriterien missen diese ,,anderen Hilfen” erfillen, um eine

rechtliche Betreuung zu vermeiden beziehungsweise einzuschranken?

Themenkomplex II:
Nutzung und Wirksamkeit von , anderen Hilfen"”

Nummer Themenkomplex/Forschungsfrage

5. In welchem AusmaB werden , andere Hilfen” zur Betreuungsvermeidung angeboten
und tatsachlich genutzt? Welches zusatzliche Potenzial konnte fur die Nutzung
,anderer Hilfen” aktiviert werden?

6. Inwieweit kénnen ,,andere Hilfen” nach Einrichtung der Betreuung dazu beitragen,
dass die Betreuung aufgehoben oder eingeschrankt werden kann? Wird dieses Po-
tenzial in der Praxis genutzt?

Themenkomplex II:

Strukturen und Prozesse an der Schnittstelle zwischen Betreuungsbehorden und den
Hilfesystemen

Nummer Themenkomplex/Forschungsfrage

7. Sind die Betreuungsbehdérden mit den gesetzlichen Méglichkeiten und Strukturen
.anderer Hilfen” vertraut? In welchem AusmaB ist eine Vernetzung der Betreu-
ungsbehorden mit den Tragern der Strukturen notwendig? Wie findet diese Vernet-
zung in der Praxis statt?
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Nummer

Themenkomplex/Forschungsfrage

8.

Wie erfolgt die Kommunikation zwischen Betreuungsbehorden und den Trégern der
Sozialleistungen beziehungsweise mit tragertbergreifenden Unterstiitzungssyste-
men? Gibt es strukturelle Hemmnisse? Liegen diese auf Seiten des Betreuungsrechts
und/oder haben sie ihre Ursache in Besonderheiten des Sozialrechts? Welche Rolle
spielt der Datenschutz? Wie kénnen strukturelle Hemmnisse gegebenenfalls Gber-
wunden werden?

In welcher Form findet der zwischenbehordliche Informationsaustausch statt (zum
Beispiel Hilfeplankonferenzen, Amtsleiterbesprechungen)? Wie sind die Betreuungs-
behorden in der jeweiligen Gebietskodrperschaft organisatorisch verortet? Gibt es ei-
ne Form der Einbindung, die fur die Aufgabenwahrnehmung der Betreuungsbehor-
de forderlich ist?

10.

Gibt es bei der Vermittlung ,anderer Hilfen” (§ 4 Absatz 2 des Betreuungsbehér-
dengesetzes) Uberschneidungen in der Tatigkeit der Betreuungsbehérde und der
des zustandigen Sozialleistungstragers?

11.

Wie sind die Betreuungsbehorden sachlich und personell ausgestattet? Welche Ver-
anderungen hat es seit dem 1. Juli 2014 gegeben?

12.

Welche Personen aus dem Umfeld der Betroffenen werden in die behérdliche Un-
tersuchung und die gerichtliche Entscheidungsfindung zur Ermittlung ,, anderer Hil-
fen” in der Regel einbezogen? [Diese Forschungsfrage wurde zugleich auch dem
Themenkomplex IV zugeordnet.]

Themenkomplex IV:
Strukturen und Prozesse an der Schnittstelle zwischen Betreuungsgerichten und Betreuungsbehér-
den sowie weiteren Beteiligten

Nummer

Themenkomplex/Forschungsfrage

13.

Sind den Betreuungsgerichten die gesetzlichen Méglichkeiten ,, anderer Hilfen”
(entsprechend den Nummern 1 und 2) bekannt?

14.

Wie findet die Einbindung der Betreuungsbehorde (§§ 279 Absatz 2, 293 Absatz 1
Satz 2, 294 Absatz 1 Satz 2, 295 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes Uber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) in
der gerichtlichen Praxis statt? Werden die Ausfihrungen des Sozialberichts zu den
Moglichkeiten ,anderer Hilfen” (entsprechend den Nummern 1 bis 3) nachvollzo-
gen und bei der Entscheidung bericksichtigt?

15.

Wie ist der Informationsaustausch zwischen der Betreuungsbehorde, dem Betreu-
ungsgericht und gegebenenfalls anderen Beteiligten im Hinblick auf die Vermittlung
und Nutzung ,,anderer Hilfen” ausgestaltet? Inwieweit werden hierflr vorhandene
Strukturen, zum Beispiel 6rtliche Arbeitsgemeinschaften, genutzt? Hat der Informa-
tionsaustausch Uber diese Strukturen einen spurbaren Effekt auf die Nutzbarma-
chung ,.anderer Hilfen"?
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Themenkomplex V:
Bedeutung von spezifischen Hindernissen bei der Beanspruchung von Sozialleistungen

Nummer Themenkomplex/Forschungsfrage

16. Wird Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender durch das sozial-
rechtliche Beratungssystem ausreichend Rechnung getragen? Wird von der Mog-
lichkeit der Bestellung eines Vertreters beziehungsweise einer Vertreterin von Amts
wegen insbesondere in den Fallen Gebrauch gemacht, in denen Hilfesuchende in-
folge einer psychischen Krankheit oder korperlichen, geistigen oder seelischen Be-
hinderung nicht in der Lage sind, in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu wer-
den (§ 15 Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X)? Falls nein: Wird in diesen
Fallen zur Geltendmachung von Sozialleistungen stattdessen eine Betreuung veran-
lasst?

17. Wie haufig erschopft sich die Tatigkeit des Betreuers beziehungsweise der Betreue-
rin im Wesentlichen in der Beantragung und Durchsetzung von Sozialleistungen?
Was sind in diesen Fallen die Grinde fir die Anordnung der Betreuung?

Quelle: Ausschreibungsunterlagen Forschungsvorhaben zur Umsetzung des Erforderlichkeits-
grundsatzes; IGES

1.2 Ergebnisse vorangehender Studien und Modellvorhaben

1.2.1 Modellprojekte

Im Bereich des Betreuungswesens wurde in den zurlckliegenden Jahren eine Reihe von
Projekten und Modellvorhaben durchgefihrt, meist mit dem Ziel der Erprobung neuer
Arbeitsprozesse. Der Abschlussbericht der Interdisziplinaren Arbeitsgruppe 2011 nennt
drei solche Vorhaben:

e Regionale Fachkreise Betreuung (ReFaB) zur Optimierung des Betreuungswesens und
Starkung des Ehrenamtes

e Betreuung im Tandem (BIT)

e Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen (BEOPS)

Die Projekte , Regionale Fachkreise Betreuung"2 und ,Betreuung im Tandem”? wurden

beide in Hessen durchgefuhrt — das Projekt , Regionale Fachkreise Betreuung” im Zeit-
raum Oktober 2006 bis Oktober 2008, das Projekt ,Betreuung im Tandem” von Sep-
tember 2009 bis Dezember 2011. Das Projekt ,Betreuung im Tandem” verfolgte das
Ziel, die Ubernahme von ehrenamtlichen Betreuungen zu erleichtern und zu férdern.
Beim Projekt ,Regionale Fachkreise Betreuung” ging es um den Ausbau der Zusammen-
arbeit zwischen den mit Angelegenheiten der Betreuung befassten Institutionen und Or-
ganisationen auf ortlicher Ebene. Das Projekt , Regionale Fachkreise Betreuung” gehort
somit in den Kontext der ,Ortlichen Arbeitsgemeinschaften zur Férderung der Zusam-

2 http://www.betreuungsvereine-hessen.de/index.php/betreuungsrecht-refab.html
3 http://www.bit-projekt.de/
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menarbeit in Betreuungsangelegenheiten”, deren Einrichtung durch die Betreuungsbe-
horden in mehreren Landesausfiihrungsgesetzen zum Betreuungsgesetz* vorgesehen ist.

Das Projekt ,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen” wurde in den Jahren
2007 bis 2009 in Kooperation des Justizministeriums Mecklenburg-Vorpommern, der
Landeshauptstadt Schwerin und des Amtsgerichts Schwerin durchgefihrt und durch Pro-
fessor Doktor Northoff (Hochschule Neubrandenburg) wissenschaftlich begleitet und
evaluiert (Northoff 2010). Im Rahmen des Projektes , Betreuungsoptimierung durch sozi-
ale Leistungen” wurde im Einzugsbereich der Betreuungsbehorde der Stadt Schwerin der
Einsatz einer speziellen Fachkraft fiir Soziale Arbeit erprobt, die durch Aktivitaten der zu-
satzlichen Sachverhaltsaufklarung, Beratung und Vermittlung zur Vermeidung von recht-
lichen Betreuungen beitragen sollte. Das Projekt ,Betreuungsoptimierung durch soziale
Leistungen” ist thematisch somit fir das Forschungsvorhaben unmittelbar relevant.

Fur das Projekt ,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen” wurde eine Auftei-
lung des Fallaufkommens in der Betreuungsbehérde Schwerin in eine Untersuchungs-
und eine Kontrollgruppe vorgenommen. An der Bearbeitung der Félle in der Untersu-
chungsgruppe war eine fir das Projekt eingestellte Fachkraft (im Umfang von 0,4 Stel-
len) beteiligt, die eine sozialarbeiterische Intervention — im Sinne einer intensiveren Ab-
kldrung und Vermittlung von ,,anderen Hilfen” — durchfhrte.

Das Projekt ,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen” konnte zeigen, dass
dadurch insbesondere bei Neufallen in gewissem Umfang eine Vermeidung von rechtli-
chen Betreuungen moglich ist. Auch bei Wiedervorlagen (Verldangerungen einer bereits
bestehenden Betreuung) wurde ein Effekt beobachtet. So kam es in der Untersuchungs-
gruppe zu weniger Betreuungsempfehlungen der Betreuungsbehdrde sowie zu mehr
Empfehlungen einer Betreuungsaufhebung bei den Wiedervorlagen. Auswirkungen einer
vermehrten Sozialarbeit in der Betreuungsbehoérde lieBen sich auch auf der Ebene der
von der Justiz zu tragenden Kosten nachweisen.

Die Ergebnisse des Projektes ,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen” lagen
auch der Interdisziplindren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht vor und durften dazu
beigetragen haben, dass die Aufgabe der Vermittlung ,anderer Hilfen” durch die Be-
treuungsbehoérde vom Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Starkung der Funktionen der Be-
treuungsbehorde aufgegriffen wurde.

Ein weiteres Modellprojekt zur ,Betreuungsoptimierung” wurde von 2008 bis 2011 im
Auftrag des Niedersachsischen Justizministeriums in der Stadt Braunschweig durchge-
fahrt (Witzel 2012; Scheffer-Gassel/Busche o.J.). Auch in diesem Projekt wurde unter-
sucht, inwieweit eine Aufgabenerweiterung der Betreuungsbehtrde — im Sinne einer
verstarkten Beratung der Burger beziehungsweise Betroffenen und einer sozialarbeite-
risch qualifizierten Sachverhaltsaufklarung im Vorfeld der gerichtlichen Entscheidung —
sinnvoll ist. Trotz Problemen bei der Realisierung des Projekts wurden Hinweise auf posi-
tive Effekte durch die Kooperation der beteiligten Instanzen auf ortlicher Ebene gefun-

4 Nach einer Recherche aus dem Dezember 2015 sind 6rtliche Arbeitsgemeinschaften vorgesehen in: Baden-
Warttemberg, Bremen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein und Tharingen.
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den. Insbesondere wurde der Schluss gezogen, dass die Steuerungsfunktion der Betreu-
ungsbehdérde im Vorfeld betreuungsrechtlicher Verfahren gestarkt werden sollte.

1.2.2 Studien
1.2.2.1 Machbarkeitsstudie

Vor der Konzeption und Ausschreibung des Forschungsvorhabens zum Erforderlichkeits-
grundsatz wurde vom Otto-Blume-Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
im Auftrag des damaligen Bundesministeriums der Justiz eine Machbarkeitsstudie durch-
geflhrt, deren Ergebnisse 2012 publiziert wurden (Koller et al. 2012).

Ziel war es, die in einer anschlieBenden Hauptstudie ,zu bertcksichtigenden inhaltlichen
Aspekte sowie geeignete methodische Herangehensweisen zu klaren” (Koller et al.
2012: 6). Zu diesem Zweck wurden funf Fallstudien durchgefthrt: In Abstimmung mit
den kommunalen Spitzenverbanden wurden finf Kommunen ausgewahlt und insgesamt
22 qualitative Interviews mit Betreuungsbehoérden, Betreuungsvereinen, selbststandigen
Berufsbetreuern und Betreuten, die durch Berufsbetreuer betreut wurden, gefihrt. Fer-
ner wurde in einer Kommune ein Round-Table-Gesprach mit weiteren Beteiligten (Sozi-
alamt, Gesundheitsamt, Pflegestltzpunkt und so weiter) gefiihrt.

Von der Machbarkeitsstudie wurden funf potenziell betreuungsvermeidend wirksame In-
strumente identifiziert:

1. Vorsorgevollmacht

2. Kommunale Sozialarbeit

3. Sozialpsychiatrische Dienste
4. Pflegestiitzpunkte

5. Schuldnerberatungen

DarUber hinaus wurde der so genannte Werdenfelser Weg thematisiert, also ein Verfah-
rensansatz zur Vermeidung von freiheitsentziehenden MaBnahmen in stationédren Ein-
richtungen.

In den Erhebungen des vorliegenden Forschungsvorhabens wurden zu den MaBnahmen
.Kommunale Sozialarbeit” (insbesondere dem so genannten Allgemeinen Sozialdienst
fur Erwachsene), Sozialpsychiatrischer Dienst, Pflegestttzpunkte und Schuldnerberatung
umfangreiche Daten erhoben. Die Vorsorgevollmacht sollte — wie oben bereits erwahnt —
explizit nicht als ,andere Hilfe” untersucht werden. Der ,Werdenfelser Weg" ist keine
MaBnahme, die von der Betreuungsbehdrde als ,andere Hilfe” im Sinne von § 1896 Ab-
satz 2 Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs vermittelt werden kann, und stellt daher
ebenfalls keine ,andere Hilfe” im Sinne der Fragestellungen des Forschungsvorhabens
dar.

Neben der orientierenden Analyse von potenziell relevanten ,anderen Hilfen” hat die
Machbarkeitsstudie einige Ubergreifende Aspekte beschrieben, die im Rahmen einer
Hauptstudie vertieft werden sollten:
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Informationsangebot tber die Unterstitzungsangebote in den Kommunen

Ein potenzieller Einflussfaktor kann das jeweilige kommunale Informationsangebot
(Broschiren, Websites) Gber die lokal vorhandenen Hilfe- und Unterstitzungsangebo-
te zum Beispiel fur Senioren, Menschen mit Behinderungen oder bei einer Schulden-
problematik sein.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens wurden die Betreuungsbehdrden in Bezug auf
alle untersuchten ,anderen Hilfen” auch nach der Verfligbarkeit von Informations-
material — allgemein sowie in leichter Sprache — gefragt.

Personelle Ausstattung der Betreuungsbehérden

In der Machbarkeitsstudie fielen die Unterschiede in der personellen Ausstattung der
Betreuungsbehoérden auf.

Die personelle Ausstattung der Betreuungsbehdrden wurde in dem Forschungsvorha-
ben fir zwei Stichtage — vor und nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Starkung der
Funktionen der Betreuungsbehdérde — erhoben.

Sozialbericht

Die Sozialberichte — das wurde bereits in der Machbarkeitsstudie deutlich — nehmen
eine zentrale Rolle im Kontext der Unterstitzung der Betreuungsgerichte durch die
Betreuungsbehdrde ein. Von den funf untersuchten Kommunen wurde in drei Fallen
die Betreuungsbehorde in alle Verfahren einbezogen, in einem Fall in Absprache mit
dem Gericht in fast allen Verfahren. In einem Landkreis war die Betreuungsbehorde
jedoch nur in etwa 10% der Verfahren beteiligt.

Zur Einbindung der Betreuungsbehérden durch die Gerichte sowie zu verschiedens-
ten Aspekten der Gestaltung und Wirdigung der Sozialberichte wurden sowohl den
Betreuungsbehdrden als auch den Betreuungsrichtern in den Erhebungen des For-
schungsvorhabens zahlreiche Fragen gestellt.

Kooperation und Vernetzung

Die funf beteiligten Kommunen haben die Bedeutung guter Kenntnisse der regiona-
len Hilfestrukturen und einer funktionsfahigen Vernetzung mit den jeweiligen Institu-
tionen (,kurzer Dienstweg"”) hervorgehoben. Andererseits wurde darauf hingewie-
sen, dass bei manchen Institutionen (zum Beispiel Krankenhauser, Jobcenter,
Pflegeheime) bisweilen unzureichende Kenntnisse beziehungsweise Missverstandnisse
Uber die Aufgabe der rechtlichen Betreuung bestehen, die zu einer ungerechtfertig-
ten Anregung von Betreuungen beitragen kénnen.

Die Bedeutung der Vernetzung der Betreuungsbehérde mit den Kooperationspart-
nern, Formen und Haufigkeiten des allgemeinen sowie des fallbezogenen Austauschs
mit den Hilfetrdgern sowie die Aktivitaten der Betreuungsbehorde zur Verbesserung
der Vernetzung wurden in dem Forschungsvorhaben umfanglich thematisiert. Auch
die Rolle dieser Kooperationspartner als Anreger von Betreuungen wurde erfragt.

Im Hinblick auf die methodische Vorgehensweise einer Hauptstudie wurde eine Kombi-
nation aus quantitativer Befragung aller Betreuungsbehérden und Betreuungsgerichte/
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Notariate und vertiefenden qualitativen Befragungen empfohlen. Diese Empfehlung
wurde in dem Forschungsvorhaben aufgegriffen und um den methodischen Ansatz der
Falldokumentation erganzt.

1.2.2.2 Osterreichische Studien zu Alternativen zur Sachwalterschaft

In der Republik Osterreich bestand eine zu Deutschland vergleichbare Situation, insofern
auch dort die Zahl der , Sachwalterschaften” — dem Analogon zur rechtlichen Betreuung
— stark angestiegen ist und seit den 1990er Jahren MaBnahmen zur Eindédmmung dieser
Entwicklung diskutiert und erprobt wurden.

In Osterreich wurde durch das Sachwalterrechts-Anderungsgesetz (SWRAG, in Kraft ge-
treten Mitte 2007) mit dem so genannten Clearing ein Verfahren eingefihrt, welches
vor allem die Abklarung im Hinblick auf Alternativen zu einer Sachwalterschaft (das heif3t
.andere Hilfen”), die Beratung von Anregern einer Sachwalterschaft und die Unterrich-
tung des Gerichts umfasst. Das Clearing ahnelt von seinen Zielen und Aufgabenstellun-
gen her somit den Aufgaben, die den Betreuungsbehérden in Deutschland durch das
Gesetz zur Stérkung der Funktionen der Betreuungsbehorde zugewiesen worden sind.
Das Clearing obliegt in Osterreich jedoch den Sachwaltervereinen.

Die Wirksamkeit des Clearings wurde durch das Institut fir Rechts- und Kriminalsoziolo-
gie (IKRS, Wien) evaluiert (Fuchs et al. 2013).

Die Evaluatoren kamen zu dem Schluss, dass das Clearing insgesamt einen deutlichen Ef-
fekt auf die Entwicklung der Neubestellungen eines Sachwalters gehabt hat. Zwar stie-
gen auch nach der Gesetzesreform die Anregungs- und Bestellungszahlen teilweise wei-
ter, die Studie ergab jedoch deutliche Hinweise auf eine bremsende Wirkung des
Clearingverfahrens, das heit ohne die Gesetzesreform ware der Anstieg der Bestellun-
gen noch deutlicher ausgefallen. Keine Effekte wurden auf die zeitliche Begrenzung der
Sachwalterschaften gefunden und nur geringe Einfltsse konnten bezuglich des Umfangs
der Sachwalterschaften (Zahl der Angelegenheiten beziehungsweise in deutscher Dikti-
on: Zahl der Aufgabenkreise) ermittelt werden. Im Hinblick auf beide Effekte wurde von
den Richtern die Forderung erhoben, das Clearing haufiger auch bei Uberpriifungen lau-
fender Sachwalterschaften nutzen zu kénnen.

Anknitpfend an die Erfahrungen mit dem Clearingverfahren wurde mit Unterstltzung
des 6sterreichischen Bundesministeriums fir Justiz im Zeitraum 2014/15 ein Modellpro-
jekt zur Erprobung eines , Clearing plus” durchgefthrt, das ebenfalls durch das Institut
fur Rechts- und Kriminalsoziologie evaluiert wurde (Mayrhofer et al. 2016). , Clearing
plus” ermoglicht den Sachwaltervereinen in geeigneten Féllen eine tiefergehende Abkla-
rung und direkte Unterstitzung der Betroffenen bei der Suche nach und Organisation
von alternativen MaBnahmen, die geeignet sind, eine Sachwalterschaft zu verhindern.
Auf den ,Clearing plus”-Ansatz sowie die Ergebnisse dieses Modellvorhabens wird im
Rahmen der Empfehlungen und Schlussfolgerungen aus diesem Forschungsvorhaben de-
taillierter eingegangen (vergleiche Abschnitt 3.4.1).
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1.3 Methodik

Das Forschungsvorhaben stUtzt sich auf vier standardisierte schriftliche Datenerhebungen
sowie qualitative Interviews und Gruppendiskussionen mit verschiedenen Beteiligten. Die
Fragebogen der schriftlichen Erhebungen wurden im Vorfeld mit dem Auftraggeber und
dem Beirat abgestimmt.

Im Folgenden werden die einzelnen Datenerhebungen kurz beschrieben, weitere Infor-
mationen zur Methodik finden sich in den entsprechenden Kapiteln von Band Il (abruf-
bar unter www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung). Eine
Ubersicht der schriftlichen Erhebungen und Dokumentationen sowie deren Zusammen-
hange zeigt Abbildung 1.

Abbildung 1: Schriftliche Datenerhebungen und Falldokumentationen

-

I

Zufalls-Stichprobe
(4 Falle)

Betreuer/in

Konsens-Stichprobe
(3 Falle)

Dissens-Stichprobe
(3 Falle)

Betreuer/in

Richter/in

\ J

Quelle: IGES

Anmerkung: Die Pfeile deuten die Abhangigkeiten der Stichproben an: Die Betreuungsbehérden
dokumentieren Falle, ausgehend von diesen Fallen wurden durch die Betreuungs-
behorden Fragebdgen an die Betreuer versandt, vergleiche die Erlduterungen in den
folgenden Abschnitten.

1.3.1 Schriftliche Befragung der Betreuungsbhehérden

Ende Juli/Anfang August 2016 wurde an die Landréate aller Landkreise und die Oberbr-
germeister aller (kreisfreien) Stadte ein Erhebungsset mit der Bitte versendet, dieses an
die ortliche Betreuungsstelle zur Bearbeitung weiterzugeben. Versendet wurden die
Unterlagen an 401 Kreise/kreisfreie Stadte sowie an jeden der zwolf Bezirke Berlins. Der
Aussendung lag ein Unterstitzungsschreiben des Deutschen Landkreistages und des
Deutschen Stadtetages bei. Die Befragung war vom Deutschen Landkreistag und dem
Deutschen Stadtetag vorab zusatzlich Gber den internen Verteiler angekiindigt worden.

Von den 413 angeschriebenen Kreisen, kreisfreien Stadten und Berliner Bezirken betei-
ligten sich 214 (51,8%) an der Untersuchung.
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Neben einem Fragebogen, der von der jeweiligen Betreuungsbehérde insgesamt beant-
wortet werden sollte, enthielt das Befragungsset die Unterlagen fur die drei Falldoku-
mentation sowie die Befragung von rechtlichen Betreuern. Der Betreuungsbehérden-
Fragebogen gliedert sich in sieben thematische Abschnitte:

A. Struktur und Organisation der Betreuungsbehérde, mit Fragen zum Beispiel zur Per-
sonalausstattung, zur organisatorischen Anbindung in der kommunalen Verwaltungs-
struktur oder zu IT-Fachverfahren.

B. Aufkommen an Betreuungsvorgdngen im Jahr 2015, mit Fragen zur Anzahl von Neu-
verfahren, Erweiterungen, Verlangerungen, Aufhebungen von Betreuungen sowie zu
den Anteilen, bei denen die Vermittlung , anderer Hilfen” eine Rolle gespielt hat.

C. Angaben zu einzelnen ,anderen Hilfen”, mit einem weitgehend identischen Satz von
Einzelfragen zur Relevanz der Hilfe beziehungsweise des Hilfetrdgers im Kontext der
Vermeidung und der Anregung von Betreuungen, der Vernetzung und Kooperation
zwischen Betreuungsbehdérde und dem jeweiligen Hilfetrager sowie der Einschatzung
bezlglich des unausgeschdpften Potenzials der Hilfe hinsichtlich weiterer Vermeidun-
gen von rechtlichen Betreuungen beziehungsweise Reduktionen der Aufgabenkreise.
In Abschnitt C. werden Daten zu allen in Band Il aufgefthrten ,,anderen Hilfen” er-
hoben, fur die wichtigsten zehn ,anderen Hilfen” in ausfUhrlicher Form. Darlber
hinaus konnten weitere ,anderen Hilfen” als Freitextangaben dokumentiert werden.

D. Kommunikation und Informationsaustausch, mit Fragen zur Abstimmung zwischen
der Betreuungsbehorde und anderen Behorden und Sozialleistungstragern und zu
ortlichen Arbeitsgemeinschaften in Betreuungsangelegenheiten.

E. Austausch zwischen Betreuungsbehérde und Betreuungsgerichten, mit Fragen zur
Zahl der Gerichte und Richter und zur Gestaltung der Zusammenarbeit mit der Be-
treuungsbehorde.

F. Zustimmung und Einwilligung der Betroffenen, mit Fragen zur Mitwirkung bei der
Sachverhaltsaufklarung sowie zur Haufigkeit der Ablehnung einer Vermittlung von
~anderen Hilfen” oder der Weitergabe von Daten durch Betroffene.

G. Abschlussfragen, mit der Bitte um freie Textangaben zu umgesetzten Anpassungs-
maBnahmen infolge des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbe-
horde, zu erforderlichen weiteren Anpassungen im Hinblick auf die Wahrnehmung
der neuen Aufgaben im Kontext der Vermittlung von ,,anderen Hilfen” sowie zur Ein-
schatzung, wo das groBte Potenzial fur eine verstarkte Berlcksichtigung des Erforder-
lichkeitsgrundsatzes gesehen wird.

Der gesamte Fragebogen an die Betreuungsbehorde umfasste 58 Seiten, wobei allein 41
Seiten auf die Fragen zu den einzelnen ,,anderen Hilfen” (Fragenblock C) entfielen. Der
Fragenbogen ist in Band Ill abgedruckt (abrufbar unter www.bmijv.de/Abschlussbericht
_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung).
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1.3.2 Drei Falldokumentationen

Jede Betreuungsbehorde wurde gebeten, aus den 2015 abgeschlossenen Verfahren fol-
gende Stichproben zu ziehen und auf den mitgelieferten Dokumentationsbégen anony-
misiert zu dokumentieren:

(a) vier zuféllig ausgewahlte Falle (Zufalls-Stichprobe);

(b) drei Félle, bei denen die Betreuungsbehdrde in ihrer Stellungnahme gegeniiber dem
Gericht (Sozialbericht) empfohlen hatte, keine Betreuung einzurichten, und das Ge-
richt tatsachlich keine Betreuung eingerichtet hat (Konsens-Stichprobe);

(c) drei Félle, bei denen die Betreuungsbehdrde in ihrer Stellungnahme gegeniiber dem
Gericht (Sozialbericht) empfohlen hatte, keine Betreuung einzurichten, und das Ge-
richt — abweichend von der Empfehlung — eine Betreuung eingerichtet hat (Dissens-
Stichprobe).

Insgesamt gingen bei IGES 663 Falldokumentationen fur die Zufalls-Stichprobe ein, die
aus 170 Betreuungsbehérden stammen. Damit haben etwa 80% der 214 an der Befra-
gung beteiligten Betreuungsbehdérden auch fir zufallig gezogene Félle mindestens eine
Falldokumentation erstellt. 157 der 170 Betreuungsbehérden mit mindestens einer Fall-
dokumentation haben die angefragten vier Falldokumentationen erstellt. In der Auswer-
tung konnten 633 Falldokumentationen der Zufalls-Stichprobe berlcksichtigt werden.
Insgesamt wurden 1.652 Falldokumentationen fur die Zufallsziehung verteilt, die 633
ausgewerteten Dokumentationen entsprechen einer Ausschépfungsquote von 38%.

Fur die Konsens-Stichprobe gingen bei IGES 425 Falldokumentationen von 154 Betreu-
ungsbehoérden ein. Damit haben etwa 72% der 214 an der Befragung beteiligten Be-
treuungsbehorden mindestens einen Fall dokumentiert, 129 Betreuungsbehérden haben
die gewinschten drei Falle dokumentiert. Bezogen auf die méglichen drei Falldokumen-
tationen je angeschriebener Region (insgesamt 1.239 verteilte Falldokumentationen) be-
tragt die Ausschopfungsquote 34%.

153 Falldokumentationen von 74 Betreuungsbehoérden gingen bei IGES flr die Dissens-
Stichprobe ein. Damit haben etwa 35% der 214 an der Befragung beteiligten Betreu-
ungsbehorden auch fur die hier relevante Fallgruppe mindestens eine Falldokumentation
erstellt. Bezogen auf die moglichen drei Falldokumentationen je angeschriebener Region
(insgesamt 1.239 verteilte Falldokumentationen) betragt die Ausschopfungsquote
12,3%. 32 der 74 Betreuungsbehdérden mit mindestens einer Falldokumentation haben
die angefragten drei Falldokumentationen erstellt. Der deutlich geringere Ricklauf fiir
die Dissens-Stichprobe ist vor allem dadurch bedingt, dass diese Fallkonstellation offen-
bar nur sporadisch vorkommt. So haben 76 der 214 (36%) an der Befragung beteiligten
Betreuungsbehdrden IGES mitgeteilt, dass es im Jahr 2015 keinen einzigen Dissens-Fall
gab, weitere haben mitgeteilt, dass sie nur einen oder zwei Falle dokumentieren konn-
ten, weil nicht mehr Falle in 2015 aufgetreten sind.
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Die Dokumentationsbdgen der Falldokumentationen gliedern sich in folgende Abschnit-
te:

A. Fallmerkmale, mit Fragen zu Details des Vorgangs und der gerichtlichen Entschei-
dung.

B. Situation des/der Betroffenen bei VVorgangsbeginn, mit Fragen zu bereits bestehen-
den Hilfen und den fraglichen Aufgabenkreisen.

C. Aktivitaten der Betreuungsbehorde im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung, der Bera-
tung der Betroffenen und im Hinblick auf die Vermittlung anderer Hilfen, mit Fragen
zu Art und Haufigkeit der Kontakte mit der Betreuungsbehoérde, den Aktivitaten zur
Vermittlung von ,anderen Hilfen”, den konkret vermittelten ,anderen Hilfen” bezie-
hungsweise gegebenenfalls fir sinnvoll erachteten, aber nicht vermittelbaren ,ande-
ren Hilfen” sowie Bewertungen beziglich der Wirksamkeit.

D. Stellungnahme der Betreuungsbehdérde, mit Fragen zum Inhalt der Stellungnahme
der Betreuungsbehorde gegeniber dem Gericht und zur Zusammenarbeit zwischen
Betreuungsbehorde, Sozialleistungstragern und anderen Hilfetrdgern sowie mit dem
Betreuungsgericht.

E. Gesamtbewertung des Verlaufs aus Sicht der Betreuungsbehdrde, mit Fragen zur
Ausschopfung des Potenzials , anderer Hilfen” im konkreten Fall.

Die Dokumentationsbdgen sind in Band Il (Anhang) abgedruckt (abrufbar unter
www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung).

1.3.3 Schriftliche Befragung von rechtlichen Betreuern

Die Betreuungsbehoérden wurden gebeten, ausgehend von jedem von ihnen dokumen-
tierten Fall der Zufalls- und der Dissens-Stichprobe, einen Fragebogen an den jeweiligen
rechtlichen Betreuer zu senden (je Betreuungsbehdérde somit an maximal sieben Betreu-
er). Dem Befragungsset der Betreuungsbehorde waren entsprechende frankierte Hin-
und Rucksendeumschldge beigefligt. Die Fragebdgen der Betreuer waren lediglich mit
einem Kennzeichen fur die Region versehen, aber nicht mit dem betreffenden Fall ver-
kntpfbar. Dementsprechend wurden in dieser Erhebung die tbergreifenden Sichtweisen
der Betreuer abgefragt, aber nicht Einschatzungen bezogen auf den einzelnen betreuten
Menschen, fur den von der Betreuungsbehérde auch eine Falldokumentation ausgefullt
worden war.

Die realisierte Stichprobe betrug 262 auswertbare Fragebdgen, die aus 139 verschiede-
nen Kreisen und kreisfreien Stadten stammten.

Der Fragebogen flr Betreuer gliedert sich in folgende Abschnitte:

A. Allgemeine Fragen, mit Angaben zur Person des Befragten und zur Berufserfahrung
als rechtlicher Betreuer.

B. Fragen zu Tétigkeitsschwerpunkten im Rahmen der gefihrten Betreuungen, mit Fra-
gen zur Relevanz von Tatigkeiten zur Beantragung und Durchsetzung von Sozialleis-
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tungsanspriichen der Betroffenen beziehungsweise zu den Hintergriinden fur die Be-
treuungseinrichtung in Fallen mit einem hohen Anteil dieser Tatigkeiten.

C. Fragen zum grundsétzlichen Stellenwert von ,anderen Hilfen”, mit Fragen zur Ein-
schatzung des Potenzials ausgewahlter ,,anderer Hilfen” im Hinblick auf die Vermei-
dung von Betreuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise.

Auch dieser Fragebogen ist im Anhang zu Band Il abgedruckt (abrufbar unter
www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung).

1.3.4 Schriftliche Befragung von Betreuungsgerichten/Notariaten sowie
Betreuungsrichtern

Die Befragung von Betreuungsgerichten (im wurttembergischen Rechtsgebiet: Notaria-
ten) und Richtern wurde als zweistufige onlinegestiitzte Befragung realisiert: Im Septem-
ber 2016 wurden alle Landesjustizverwaltungen mit einem Informationsschreiben Uber
die Befragung und deren Inhalte informiert. Die Landesjustizverwaltungen wurden gebe-
ten, zwei Internetadressen (Links) an die 833 Betreuungsgerichte/Notariate zu verteilen.
Unter einem Link war fUr die einzelnen so adressierten Betreuungsgerichte/Notariate je-
weils ein Kurzfragebogen (Verwaltungsfragebogen) aufrufbar. Der zweite Link sollte von
den Betreuungsgerichten/Notariaten jeweils an die mit Betreuungssachen befassten Rich-
ter mit der Bitte um Bearbeitung weitergegeben werden. Hier konnte dann von jedem
Betreuungsrichter ein ,Richter-/Notar-Fragebogen” zur Bearbeitung aufgerufen werden.

Insgesamt gingen bei IGES bis zur endgdiltigen SchlieBung der Befragung am 31.12.2016
181 ausgefillte Kurzfragebdgen der Amtsgerichte und Notariate ein. Fir eine Beteili-
gung vorbereitet waren in der onlinegestiitzten Befragung Fragebdgen fir insgesamt
833 Amtsgerichte und Notariate. Damit betrug die Ricklaufquote fast 22%. Die Amts-
gerichte/Notariate wurden im Kurzfragebogen gebeten, anzugeben, fur welche Land-
kreise oder kreisfreien Stadte das Betreuungsgericht/Notariat zustdndig ist und ob diese
Zustandigkeit fUr die gesamte Region oder nur einen Teil der Region gilt. Insgesamt um-
fasst die Stichprobe der 181 Gerichte/Notariate Rickmeldungen fur 140 Kreise oder
kreisfreie Stadte (das heiBt, fur einige Regionen haben mehrere Gerichte/Notariate ge-
antwortet).

Aus der verknUpften Befragung der Betreuungsrichter gingen 164 beantwortete Frage-
bbgen ein. Teilweise haben sich mehrere Richter beziehungsweise Notare eines Amtsge-
richtes/Notariats an der Befragung beteiligt. Die Gesamtzahl der Amtsgerichte/Notariate,
far die mindestens ein Richter-/Notar-Fragebogen vorliegt, belduft sich auf 132. Damit
liegt lediglich aus 15,7% aller moglichen 833 Amtsgerichte/Notariate mindestens ein
Richter- beziehungsweise Notar-Fragebogen fir die Auswertung vor.

Der Kurzfragebogen fir Gerichte/Notariate umfasst Angaben zur regionalen Zustandig-
keit, zur Personalkapazitat des Gerichts in der Betreuungsabteilung (Richter Arbeitskraft-
anteile) und zum Aufkommen an Verfahren, in denen im Jahr 2015 eine Entscheidung
Uber die Erstbestellung eines Betreuers getroffen wurde (entsprechend den Angaben im
Zahlblatt zur bundesweiten Betreuungsstatistik).
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Der Fragebogen fur Richter beziehungsweise Notare gliedert sich in folgende Abschnitte:

A. Téatigkeit nach Bundesland und Amtsgericht, zur Zuordnung der Antworten zu einem
Gerichtsbezirk.

B. Erfahrung, Tétigkeitsdauer, Aufkommen an Betreuungsvorgdngen im Jahr 2015, mit
Fragen zur beruflichen Erfahrung im Betreuungsrecht sowie den in 2015 durch den
Richter bearbeiteten Betreuungssachen.

C. Zusammenarbeit mit den Betreuungsbehérden, mit Fragen zur Zahl der Betreuungs-
behoérden im Zustandigkeitsbereich des Gerichtes, zu den Sozialberichten (Fristset-
zungen, Anteil von Entscheidungen, die ohne vorliegenden Sozialbericht getroffen
wurden, Informationsgehalt in Bezug auf ,andere Hilfen”) und zu Details der Einbin-
dung und Kooperation mit der Betreuungsbehdérde.

D. Fragen zu einzelnen ,anderen Hilfen”, mit Fragen zu den Erfahrungen mit ausge-
wahlten ,anderen Hilfen” und zur Einschdtzung von deren (zusatzlichem) Potenzial
zur Vermeidung von rechtlicher Betreuung beziehungsweise der Reduktion der Auf-
gabenkreise. Zu 13 ,anderen Hilfen” wurde um ausfthrliche Angaben gebeten. Zu-
satzlich konnten aus einer Liste von weiteren 29 ,anderen Hilfen” (entsprechend
dem Katalog von ,anderen Hilfen” in Band Il) weitere drei ausgewahlt und die ge-
wlnschten Angaben gemacht werden.

Beide Fragebogen sind im Anhang von Band Il wiedergegeben (abrufbar unter
www.bmijv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung).

1.3.5 Qualitative Interviews und Gruppendiskussionen

1.3.5.1 Interviews und Gruppendiskussionen mit Betreuungsbehdrden

Das urspriinglich geplante Forschungskonzept sah vor, ausgehend von einzelnen Fallen
der Falldokumentation vertiefende Interviews mit ausgewahlten Betreuungsbehérden
sowie gegebenenfalls weiteren Beteiligten orientiert an dem betreffenden Fall zu fuhren.
Nach Auswertung der schriftlichen Befragungen sowie der darlber hinaus eingegange-
nen schriftlichen Stellungnahmen auch zahlreicher Betreuungsbehérden, die auf eine
Bearbeitung des Fragebogens verzichtet hatten, wurde dieses Konzept in Absprache mit
dem Auftraggeber modifiziert.

Aus den Fragebogendaten ergibt sich bereits ein hinreichend aussagekraftiges Bild der
bei den Betreuungsbehorden bestehenden Vorgehensweisen sowie der — je nach Region
in unterschiedlichem AusmaB - bestehenden Probleme im Hinblick auf die Umsetzung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes. Die von den Betreuungsbehérden zur Verfligung ge-
stellten Falldokumentationen (Zufalls-Stichprobe, Konsens-Stichprobe) erlauben ferner
Ruckschlisse auf die quantitative Relevanz einzelner ,anderer Hilfen” in der Vermitt-
lungstatigkeit der Betreuungsbehoérden sowie gegebenenfalls bestehende Schnittstellen-
probleme zu den jeweiligen Hilfetragern. Von einer weiteren, an Einzelfélle anknUpfen-
den qualitativen Befragung der Betreuungsbehérden waren insofern keine zusatzlichen
relevanten Aufschlisse zu erwarten. Dies umso mehr, als die Ergebnisse teilweise eine
ausgepragte regionale Heterogenitat hinsichtlich der vorhandenen Hilfestrukturen sowie
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der Vernetzung und Kooperation aufgezeigt haben. Vertiefende Analysen von Einzelfal-
len hatten daher nur zusatzliche Erkenntnisse zur spezifischen Situation im Einzugsbe-
reich einer Betreuungsbehorde geliefert, waren aber dartber hinaus nur eingeschrankt
verallgemeinerbar gewesen. Dies bestatigte sich in den Nachbesprechungen einzelner,
anhand der Falldokumentationen ausgewahlter Falle mit Betreuungsbehdrden sowohl
flr die Zufalls- als auch die Dissens-Stichprobe.

Das Konzept des qualitativen Studienteils wurde daher vor dessen Einleitung geandert,
indem Ubergreifende inhaltliche Themen, bei denen aufgrund der Ergebnisse der quanti-
tativen Untersuchungsteile ein besonderer Bedarf an weiterer Aufklarung und Vertiefung
gesehen wurde, in den Mittelpunkt gestellt wurden. Dabei wurden auch Anregungen
aus der dritten Sitzung des Forschungsbeirats berlcksichtigt, in der der Zweite Zwi-
schenbericht diskutiert worden war.

Die Auswahl der in den qualitativen Untersuchungsteil einbezogenen Betreuungsbehor-
den beziehungsweise Standorte orientierte sich zum einen daran, inwieweit ein Standort
— ausweislich der in den quantitativen Daten erkennbaren Situation — besonders geeig-
net erschien, um eine Forschungsfrage beziehungsweise ein vermutetes Potenzial vertie-
fend zu untersuchen: Bertcksichtigt wurden Betreuungsbehoérden, die in Bezug auf ei-
nen abgefragten Sachverhalt besonders hohe oder besonders niedrige Angaben
gemacht haben (siehe Aufgreifkriterien weiter unten) oder die von besonderen regiona-
len Konstellationen und Vorgehensweisen im Hinblick auf ,,andere Hilfen” berichtet ha-
ben. Zur lllustration einer Fragestellung wurden dabei unter anderem auch einzelne do-
kumentierte Falle herangezogen und mit den Gesprachspartnern diskutiert. Zum
anderen wurden die ausgewahlten Themen mit zwei Gruppen von Vertretern von Be-
treuungsbehdrden diskutiert, wobei keine spezielle Auswahl von Teilnehmern seitens des
IGES erfolgt ist.

Gruppeninterviews wurden gefuhrt mit:

e Einem bereits bestehenden , Qualitatszirkel” von Betreuungsbehérden in Niedersach-
sen, an dem Vertreter von funf Betreuungsbehérden aus eher landlichen Kreisen teil-
nahmen (darunter zwei Betreuungsbehorden, die nicht an der schriftlichen Erhebung
teilgenommen hatten).

e Teilnehmern eines von dem Forscherteam durchgeftihrten Workshops im Rahmen der
21. Jahrestagung der Betreuungsbehdrden/-stellen (Erkner, 22.-24. Mai 2017), mit
Vertretern aus 13 Betreuungsbehdorden.

DarUber hinaus wurden telefonische Einzelinterviews mit zehn Betreuungsbehérden ge-
fahrt. Die Auswahl dieser Betreuungsbehérden erfolgte nach einem oder mehreren der
folgenden Kriterien, die aus den Antworten in den Betreuungsbehorden-Fragebdgen
abgeleitet wurden:

e Betreuungsbehdrde als eigenstandige Dienststelle (zwei Betreuungsbehdrden);

e vergleichsweise geringer Anteil von Féllen, bei denen die Betreuungsbehérde im
Rahmen der Sachverhaltsermittlung Kontakt (telefonisch, persénlich) zu Personen aus
dem familidren Umfeld der Betroffenen hatte;
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vergleichsweise hoher Anteil von Betreuungsvorgangen, bei denen die Betreuungs-
behoérde im Zusammenhang mit der Vermittlung ,,anderer Hilfen” Aufgaben Uber-
nommen hat, die eigentlich von den Hilfetragern hatten Gbernommen werden mas-
sen;

vergleichsweise hoher Anteil von neu eingerichteten Betreuungen, bei denen der Be-
treuungsbedarf faktisch nur beziehungsweise ganz Uberwiegend aus der Durchset-
zung von Sozialleistungsanspriichen besteht;

vergleichsweise hoher Anteil von Betreuungsrichtern, mit denen die Betreuungsbe-
horde zusammenarbeitet, die erkennen lassen, dass sie die Ausfihrungen der Be-
treuungsbehoérde zu den ,anderen Hilfen” eher wenig nachvollziehen und bei der
Entscheidung kaum bertcksichtigen;

Hinweise auf funktionierende Absprachen/Abstimmungen mit Sozialleistungstragern
und/oder dem Amtsgericht beziehungsweise einzelnen Betreuungsrichtern, um Sach-
verhaltsermittlungen durch die Betreuungsbehorde vor Eréffnung eines gerichtlichen
Verfahrens zu erméglichen;

Hinweise auf etablierte und gelebte Vereinbarungen mit Anbietern ,,anderer Hilfen”
zur Unterstiitzung von Prozessen der Vermittlung ,anderer Hilfen” durch die Betreu-
ungsbehdrde;

Hinweise auf besondere niedrigschwellige, kommunale Sozialdienst-/Fachdienstange-
bote, die als ,,andere Hilfen” in Frage kommen und an die auch vermittelt wird,;

Erfahrungen aus Modellvorhaben zur Vermeidung rechtlicher Betreuungen;

Hinweise auf ein regional vergleichsweise gut beziehungsweise schlecht ausgebau-
tes/ausgestattetes Hilfesystem;

Thematisierung von Datenschutzaspekten im Betreuungsbehdrden-Fragebogen;

Betreuungsbehdrden mit einer vergleichsweise hohen beziehungsweise geringen Per-
sonalausstattung je 100.000 Einwohner im Zustandigkeitsbereich;

als besonders relevant erachtete Hinweise im Anschreiben oder bei der Frage zum
groBten Potenzial, um die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreu-
ungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,andere Hilfen” zu beftrdern/zu
verstarken.

Von den fir ein Interview angefragten Betreuungsbehérden gab es nur in einem Fall ei-

ne

Absage, in einem Fall wurde darauf verwiesen, dass es einen Leitungswechsel gege-

ben hat, in einem Fall konnte keine Terminvereinbarung erreicht werden und in einem
Fall konnte der Kontakt zum Ansprechpartner/zur Ansprechpartnerin nicht hergestellt
werden. Tabelle 2 zeigt die Verteilung der Einzel- und Gruppeninterviews nach Bundes-
landern.
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Tabelle 2:  Qualitative Interviews mit Betreuungsbehdrden nach Bundeslandern

Bundesland

Telefonische
Einzelinterviews

Gruppeninterviews

Baden-Wirttemberg

1

Bayern

1

Berlin

1

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

Gesamt

10

18

Quelle: I1GES

Die Interviews und Gruppendiskussionen folgten einer Ubergeordneten Gliederung, die
in den Einzelinterviews zusatzlich anhand der spezifischen Ergebnisse und Fragestellun-
gen konkretisiert wurde, die sich aus dem jeweiligen Betreuungsbehorden-Fragebogen
beziehungsweise den dokumentierten Fallen ergaben. Tabelle 3 zeigt die thematische
Gliederung und die zugehorigen Leitfragen.

Tabelle 3:  Themen und Leitfragen der Interviews und Gruppendiskussionen

Themen und Leitfragen

1. Anregung von Betreuungen

1.1 Wurde im Gefolge des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorden
eine Zunahme von Anregungen beobachtet?

1.2 Gibt es regionale Absprachen zwischen Betreuungsbehdrde und Gericht in dem Sinne,
dass bei neu eingehende Anregungen die Anreger zundchst immer an die Betreuungsbe-
horde verwiesen werden, also ahnlich dem Modell der Betreuungsbehérde als Eingangs-

instanz?

39



Band | 1. Einleitung

Themen und Leitfragen

1.3

Situation und Vorgehensweise der Betreuungsbehérde in Bezug auf bestimmte (haufig)
anregende Institutionen: Krankenh&duser (Entlassmanagement); Sozialleistungstrager; sta-
tionare Pflegeeinrichtungen beziehungsweise Einrichtungen der Eingliederungshilfe (hier
insbesondere auch: inwieweit sind der Betreuungsbehdrde die vertraglichen Vereinbarun-
gen mit diesen Einrichtungen bekannt?)

Sachverhaltsermittlung

In welchen Konstellationen und wie haufig wird seitens der Betreuungsbehorde kein Ver-
such der Vermeidung durch Vermittlung anderer Hilfen unternommen, weil eine rechtli-
che Betreuung als unvermeidlich gesehen wird? Bedeutung der Mitwirkungsfahigkeit?
Vorgehen bei Geschaftsunfahigkeit?

2.2

Welche Probleme treten insbesondere bei der Sachverhaltsermittlung im familidren und
sonstigen sozialen Umfeld auf?

2.3

Inwieweit werden die Sachverhaltsermittlung und die Vermittlung von ,,anderen Hilfen”
in der Praxis durch datenschutzrechtliche Regelungen beeintrachtigt?

2.4

Gibt es Vorstellungen im Hinblick auf sinnvolle Anpassungen oder Konkretisierungen in
Bezug auf den Datenschutz? (Als ein konkretes Beispiel wird mit den Gesprachspartnern
die Formulierung in § 4 des Hamburgischen Gesetzes zur Ausfihrung des Betreuungsge-
setzes diskutiert, unter der Fragestellung, ob sie eine dhnliche Klarstellung in ihrem Bun-
desland fur hilfreich erachten wurden: , Die zustandige Behdrde darf im Rahmen des ihr
vom Betreuungsgericht erteilten Auftrags die fur die Feststellung des Sachverhalts und fur
den Vorschlag eines Betreuers erforderlichen Daten erheben. Die Daten sind grundséatzlich
bei dem Betroffenen zu erheben. Die Erhebung von Daten bei Dritten ist nur zulassig,
wenn der Betroffene einwilligt oder krankheits- oder behinderungsbedingt seine Einwilli-
gung nicht erteilen kann und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Uberwiegende
schutzwdrdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden."”)

2.5

Inwiefern halten Sie eine starkere Strukturierung und Systematisierung der Vorgehenswei-
sen im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung — im Sinne einer Sozialdiagnostik — fur sinn-
voll? (Hier wurde auf das Beispiel einer groBen Betreuungsbehérde verwiesen, wo ein an-
gepasstes Verfahren der Sozialdiagnostik eingefuhrt wurde.)

Vermittlung ,. anderer Hilfen”

Der Begriff der ,Vermittlung” wird von einzelnen Betreuungsbehorden und auch Mitar-
beitern unterschiedlich weit oder eng ausgelegt: nur als Information der Betroffenen Gber
zustandige Stellen beziehungsweise in Frage kommende Leistungen bis hin zur Unterstit-
zung beim Ausfillen von Antrdgen. Wie wird ,,Vermittlung” in lhrer Betreuungsbehérde
konkret interpretiert und umgesetzt?

3.2

Bei welchen ,anderen Hilfen” verzichten Sie haufiger auf eine Vermittlung oder gehen
Sie trotz einer Vermittlung ohnehin nicht von einer erfolgreichen Nutzung aus? Inwieweit
spielt dabei eine Rolle, dass die Betroffenen seitens des zustandigen Hilfetragers nicht im
erforderlichen Umfang bei der Antragstellung usw. unterstitzt werden (obwohl der Hilfe-
trédger dazu unter Umstanden verpflichtet ware)?

3.3

Die Auswertung der schriftlichen Befragungen hat ergeben, dass bei einem nennenswer-
ten Teil von rechtlichen Betreuungen die Beantragung und Durchsetzung von Sozialleis-
tungsanspriichen ganz im Vordergrund der Aufgaben des Betreuers steht. Wie sehen Sie
das fur Ihr Einzugsgebiet? Welche Hintergrinde sehen Sie?
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Themen und Leitfragen

34

Falls Sie dieses Phanomen in Ihrem Einzugsgebiet nicht erkennen, welche sozialen Dienste
Ubernehmen bei Ihnen diese Funktionen (Unterstitzung bei Beantragung und Durchset-
zung von Sozialleistungen)?

3.5

Welche Losungen kémen aus lhrer Sicht in Frage, um die Nutzung von ,anderen Hilfen”
zu erleichtern/verbessern? (Als konkrete Beispiele werden gegebenenfalls diskutiert: Auf-/
Ausbau eines Allgemeinen Sozialdienstes fir Erwachsene; Losungen nach Art des in
Osterreich durchgefiihrten ,Clearing plus”, also einer intensivierten sozialarbeiterischen
Unterstltzung/Case-Management durch Betreuungsbehérde oder Betreuer/
Betreuungsvereine.)

3.6

Haben Sie Erfahrungen mit dem Instrument des Vertreters von Amts wegen in Sozialver-
waltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X)? Ware es aus lhrer
Sicht sinnvoll, dieses Instrument starker zu nutzen? Wie kdnnte dies erreicht werden?

3.7

Ruckmeldungen zum Katalog der ,anderen Hilfen”, den das Forschungsvorhaben aufge-
stellt hat: Gibt es , anderen Hilfen”, die Sie fur wichtig erachten und die in lhrer Region
nicht/unzureichend verftigbar sind?

3.8

In § 4 Absatz 2 des Betreuungsbehdrdengesetzes wird die Betreuungsbehdrde zur Koope-
ration mit den Sozialleistungstragern verpflichtet. Welche Betreuungsbehérden-

Aktivitaten helfen nach lhren Erfahrungen, den Weg auch in die andere Richtung zu bah-
nen, also die Kooperationsbereitschaft auf Seiten der Sozialleistungstrager zu optimieren?

3.9

Erhalten Sie Rickmeldungen beziehungsweise gehen Sie der Frage nach, ob eine von
lhnen vermittelte ,,andere Hilfe” in Anspruch genommen wurde und wirksam ist? Hielten
Sie solche Ruckmeldungen fur sinnvoll?

Sozialbericht

Wie verfahren Sie bezlglich der Sozialberichte: Gibt es Betreuungsbehorden-interne Vor-
gaben zur Berticksichtigung und Darstellung des Themas ,,andere Hilfen”?

Wie sind lhre Erfahrungen im Hinblick auf den Stellenwert und die Wirdigung Ihrer
Sozialberichte durch die Gerichte im Vergleich zu den medizinischen Gutachten?

Kooperation auf ortlicher Ebene

Arbeitsweise der ¢rtlichen Arbeitsgemeinschaft: Inwieweit spielt das Thema , andere Hil-
fen” eine Rolle? Werden einzelne ,,andere Hilfen” unter Beteiligung der jeweiligen Hilfe-
trager besprochen?

52

Wie lieBe sich die Arbeitsweise in ortlichen Arbeitsgemeinschaften oder auf anderen Ebe-
nen in Bezug auf die Vermittlung von ,anderen Hilfen” verbessern?

53

Was halten Sie von der Idee, abgeschlossene Félle, bei denen die Betreuungsbehérde
(oder ein anderer Beteiligter) der Auffassung ist, dass bei veranderten Rahmenbedingun-
gen eine Betreuung vermeidbar gewesen ware, in einem geeigneten Rahmen zu bespre-
chen (so genannte , closed-file reviews")?

Organisatorische Verortung der Betreuungsbehorde in der Gebietskorperschaft

Inwieweit wird die bestehende Verortung als forderlich oder hemmend in Bezug auf die
Aufgabe der Priifung der Erforderlichkeit/Vermittlung ,,anderer Hilfen” wahrgenommen?
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Themen und Leitfragen

6.2  Gegebenenfalls welche andere Form der organisatorischen Einbindung waére aus Sicht der
Betreuungsbehorde in dieser Hinsicht férderlich?

7. Gegebenenfalls weitere Themen, die von den Gesprachspartnern selbst einge-
bracht werden
Quelle: IGES

1.3.5.2 Weitere Interviews

Neben den Interviews mit Vertretern der Betreuungsbehérden, die ein relativ breites
Themenspektrum betrafen, wurden zu ausgewahlten Fragestellungen Interviews mit
acht rechtlich betreuten Personen, zwei Betreuungsrichtern und einer rechtlichen Be-
treuerin gefthrt, die im Rahmen eines laufenden Modellprojekts im Einzugsbereich der
Betreuungsbehérde Hamm tatig war.

DarUber hinaus wurden ausgewahlte Trdger von beziehungsweise Ansprechpartner bei
sozialen Hilfen — Sozialpsychiatrischer Dienst, Eingliederungshilfe, Formularlotsen — mit
der Bitte um ein Interview kontaktiert. Im direkten Zugangsversuch waren diese Inter-
viewanfragen (kurzfristig) wenig erfolgreich. Entsprechend wurden im Juli 2017 zwolf
(Ober-)Burgermeister und Landréte per Brief gebeten, ein etwa 45-minitiges Interview
mit einem Mitarbeiter auBerhalb der Betreuungsbehdérde zu unterstitzen, der innerhalb
der kommunalen Struktur einen guten Uberblick in folgenden Themenfeldern hat:

e Stellung des Themas ,rechtliche Betreuung” ganz allgemein,

e Verortung des Themas ,rechtliche Betreuung”, kommunale Angebote und deren
Ausrichtung an den Ressourcen der Betroffenen (auBerhalb der Betreuungsbehérde),

e Zusammenarbeit zwischen kommunalen Leistungsbereichen und Diensten und der
Betreuungsbehdrde,

e Potenziale fur die verstarkte Nutzung , anderer Hilfen”.

Dem Anschreiben lag ein Katalog von nach diesen Themenfeldern strukturierten Einzel-
fragen fir das Interview bei. Auf die Anfrage des IGES gab es insgesamt zwei Absagen
und funf Zusagen, von denen eine aufgrund eines erst zu spat moglichen Termins nicht
realisiert werden konnte. Interviews wurden mit einer Leiterin und einem Leiter des Amts
flr Soziales (und Senioren), der Leiterin eines Fachamtes Eingliederungshilfe und der Lei-
terin des Birgerservice ,Leben im Alter” gefthrt. Zusatzlich wurden unter Verwendung
eines angepassten Fragenkatalogs Interviews mit einer Mitarbeiterin im Fachdienst Ein-
gliederungs- und Gesundheitshilfe und zwei Mitarbeiterinnen eines SeniorenServiceZent-
rums gefihrt, von dem auch ein ausgebautes Angebot ehrenamtlicher Formularlotsen
unterstitzt und koordiniert wird. Die Ergebnisse der Interviews sind in die Ausfiihrungen
zu den forschungsleitenden Fragen im Abschnitt 2 des Bandes | aufgenommen worden.

Interviews mit rechtlich betreuten Personen

FUr die Interviews mit rechtlich betreuten Menschen wurden Betreuer angefragt, ob ei-
ner oder mehrere der von ihnen Betreuten zu einem solchen Interview bereit waren. Der
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Kontakt zu den Betreuern wurde mit Unterstlitzung einer Betreuungsbehorde, einer In-
teressengemeinschaft von Betreuungsvereinen sowie durch gezielte Ansprache einzelner
Betreuungsvereine und eines Selbsthilfevereins fir Menschen mit seelischen Behinderun-
gen hergestellt.

Den Betreuern wurden zunachst telefonisch die Ziele der Untersuchung erldutert und
anschlieBend das Informationsblatt zu der Studie und die Muster der Einverstandniserkla-
rungen zugesandt (beide Unterlagen finden sich im Anhang zu Band Il des Abschlussbe-
richts in Abschnitt 8.6, abrufbar unter www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeits
grundsatz_Betreuung). Die Auswahl und Erstansprache von maglichen Interviewpartnern
oblag den Betreuern, die — neben den betreuten Menschen selbst — auch ihr schriftliches
Einverstandnis mit dem Interview erklaren sollten. Alle Befragten erhielten fir ihren Zeit-
aufwand eine Entschadigung von 20,- Euro.

Im Hinblick auf die Eignung der Interviewpartner wurden folgende Kriterien als Anhalts-
punkte vorgegeben:

e Die Einrichtung der rechtlichen Betreuung liegt nach Méglichkeit noch nicht lange zu-
rack.

e Die Einrichtung erfolgte nicht als ,,Eilfall”.
e Der Betroffene war mit der Einrichtung der Betreuung einverstanden.

e Die rechtliche Betreuung umfasst die Aufgabenkreise ,Behdérdenangelegenheiten”
beziehungsweise ,Angelegenheiten bei sozialen Leistungstragern” (sowie eventuell
weitere Aufgabenkreise).

Inhaltlich waren die Interviews auf die personlichen Erfahrungen der Befragten mit der
Betreuungsbehdrde sowie den Sozialleistungstragern und dem sozialen Hilfesystem fo-
kussiert. Die Fragen sind in dem Informationsblatt folgendermal3en dargestellt:

Als es um die erstmalige Einrichtung der rechtlichen Betreuung ging:
e  Hatten Sie persénlich Kontakt zur Betreuungsbehédrde?

e Hat die Betreuungsbehérde Sie beraten, welche anderen Mdglichkeiten der Hilfe
und Unterstiitzung aufler einer rechtlichen Betreuung vielleicht fiir Sie in Frage
kommen?

e Hat die Betreuungsbehérde angeboten, Ihnen solche anderen Hilfen zu vermitteln?
Falls ja, was genau wurde von der Betreuungsbehérde unternommen?

Erfahrungen mit Amtern (zum Beispiel Sozialamt, Jobcenter) und Sozialversicherungen (zum
Beispiel Pflegeversicherung, Krankenversicherung):

e Haben die Amter und Sozialversicherungen Sie beim Stellen von Antréigen im erfor-
derlichen Mafle unterstiitzt?

Haben Sie Vorschlige, wie die Arbeit der Betreuungsbehérde oder von Amtern und Sozial-
versicherungen verbessert werden kénnte?

43



Band | 1. Einleitung

Insgesamt konnten Gesprache mit acht Interviewpartnern gefiihrt werden, darunter eine
Person, bei der die rechtliche Betreuung zum Interviewzeitpunkt bereits wieder aufgeho-
ben worden war, und eine Person, bei der die Einrichtung der Betreuung unmittelbar
bevorstand. Bei den Ubrigen Befragten bestanden die Betreuungen im Minimum seit
weniger als sechs Monaten und im Maximum seit mehr als acht Jahren (Angaben der Be-
fragten). Alle Befragten sind mannlich, eine Person ist etwas Uber 60 Jahre alt, alle Gbri-
gen sind im Altersbereich zwischen etwa 25 und 45 Jahren. Die Interviews fanden in den
Wohnungen der Befragten, in den Raumen der vermittelnden Institution und teilweise
auch im IGES Institut statt.

Hintergrund fir die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung war in allen Féllen eine psy-
chische Erkrankung beziehungsweise Behinderung. Im Hinblick auf die Betreuungsanre-
gung lag ein breites Spektrum vor (Anregung durch Betroffene selbst; durch Familienan-
gehorige; durch Einrichtung des betreuten Wohnens; nach Zwangseinweisung durch
Richter; durch Betreuer eines Familienangehorigen).

Insbesondere zu den oben genannten Fragestellungen zur Rolle der Betreuungsbehérden
konnten in den Interviews kaum Informationen gewonnen werden. Die meisten Befrag-
ten konnten in den Interviews nicht prazise zwischen Gesprachen mit Richtern, Gutach-
tern und Mitarbeitern von Betreuungsbehérden unterscheiden. Insofern hatte keiner der
Befragten konkrete Erinnerungen beziehungsweise Kenntnisse Uber Kontakte zur Be-
treuungsbehorde. In den vorliegenden Bericht kénnen daher primar nur die berichteten
Erfahrungen mit Amtern und Sozialversicherungen aufgenommen werden. Die Ergebnis-
se der Interviews betreffen somit insbesondere die Forschungsfrage 16 (, Wird Verstan-
digungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender durch das sozialrechtliche Bera-
tungssystem ausreichend Rechnung getragen?”). Die Ergebnisse finden sich vor allem in
den Ausfuhrungen des Bandes | zu dieser Forschungsfrage (Abschnitt 2.5.1).

Bei allen berichteten Ergebnissen ist zu berticksichtigen, dass es sich um eine sehr kleine
Stichprobe von rechtlich Betreuten handelt, die Uber die fur die Interviewteilnahme er-
forderliche Auskunftsfahigkeit und -bereitschaft verfligen.

Interviews mit Betreuungsrichtern

In den beiden Interviews mit Betreuungsrichtern wurde einem Fragenkomplex nachge-
gangen, auf den IGES von Betreuungsrichtern am Rande eines Fachkongresses gezielt
hingewiesen wurde, ndmlich die mdéglichen Fehlanreize, die aufgrund des Personalbe-
messungssystems der Justiz im Hinblick auf den Erforderlichkeitsgrundsatz fir die Richter
bestehen.

Die Personalbemessung in Bezug auf Richter, Staatsanwalte und Rechtspfleger der Or-
dentlichen Gerichte erfolgt bundesweit nach dem , Personalbedarfsberechnungssystem”,
abgekdirzt: PEBBSY. In diesem System wird der gesamte Geschaftsanfall der Ordentlichen
Gerichte in Form eines Katalogs von ,Produkten” abgebildet. Jedem definierten Produkt
ist ein durchschnittlicher Zeitaufwand in Minuten (so genannte Basiszahl) zugeordnet.
Dieser durchschnittliche Zeitaufwand wurde im Jahr 2014 im Rahmen eines Gutachtens
durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft letztmalig gemessen (PwC 2014). Der Perso-
nalbedarf eines Gerichts fir ein bestimmtes Rechtsgebiet (zum Beispiel Betreuungssa-

44



1.3 Methodik

chen) errechnet sich dann durch Multiplikation mit den tatsachlichen Produktmengen (so
genannte BezugsgroBen). Auch das Pensum eines einzelnen Richters ist dementspre-
chend aus Art und Zahl der bearbeiteten ,Produkte” aus PEBB§Y (und der Arbeitszeit
des Richters) ableitbar.

FUr Betreuungssachen an Amtsgerichten sind fir die Berufsgruppe der Richter vier Pro-
dukte definiert, von denen zwei im Kontext des Forschungsvorhabens relevant sind:

e RA 350 ,Bestand an endgultigen Betreuungen” mit der Basiszahl 33 Minuten,
e RA 355 ,Eingange in Betreuungen” mit der Basiszahl 103 Minuten.

Mogliche Fehlanreize wurden insbesondere in Bezug auf den ,Bestand an endgdiltigen
Betreuungen” gesehen:

e Es bestehe zu wenig Anreiz, eine bestehende Betreuung bei nicht mehr gegebener
Erforderlichkeit zu beenden (weil dann die 33 Minuten nicht mehr auf das Pensum
angerechnet werden, was nachteilig sein kann, wenn der Bestandsfall nur noch we-
nig Arbeitsaufwand erfordert).

e Es bestehe der Anreiz, bei der erstmaligen Anordnung einer Betreuung in Bezug auf
die Aufgabenkreise und gegebenenfalls auch die Frist bis zur Uberpriifung , groBzu-
giger” zu sein als erforderlich, weil eine spatere Anpassung (Anordnung zusatzlicher
Aufgabenkreise) stets einen groBeren Aufwand als die konzedierten 33 Minuten er-
fordert.

In den beiden Interviews mit Betreuungsrichtern wurden diese Fragestellungen gezielt
aufgegriffen. Darlber hinaus wurde auch danach gefragt, wie sich das Personalbemes-
sungssystem auf die gewiinschte Beteiligung der Betreuungsrichter an ortlichen Arbeits-
gemeinschaften im Betreuungswesen auswirkt. Ferner wurden Fragen vertiefend aufge-
griffen, die auch in der schriftlichen Befragung der Richter Gegenstand waren:
Fristsetzungen bezlglich der Sozialberichte und Aussagekraft im Hinblick auf die Ver-
mittlung beziehungsweise Vermittelbarkeit von ,anderen Hilfen”; Qualitat der Sozialbe-
richte; Kenntnisse der Betreuungsrichter in Bezug auf ,,andere Hilfen” im Einzugsbereich
des Gerichts; (potenzielle) Bedeutung der Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in
Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X).

1.3.6 Zur Frage der Aussagekraft und Reprasentativitat der Daten aus den
schriftlichen Befragungen

Im Rahmen des Vorhabens sind mehrere empirische Erhebungen durchgefiihrt worden.
Von zentraler Bedeutung ist die Befragung der Betreuungsbehorden, an der sich 214 Be-
treuungsbehoérden aus 413 angeschriebenen Landkreisen und kreisfreien Stadten betei-
ligt haben (entsprechend 51,8%). Die Befragung der Gerichte hat zu einer Rucklaufquo-
te von 22% gefuhrt (181 von 833 Gerichten/Notariaten). Besonders niedrig in Bezug auf
die (vom Umfang nicht bekannte) Grundgesamtheit ist sicher der Rucklauf der Befra-
gung der Richter und Notare mit 164 Antworten aus 132 Gerichten/Notariaten.

Bevor die Ergebnisse der Untersuchungen dargestellt werden, soll daher die Frage der
Aussagekraft der empirisch gewonnenen Daten diskutiert werden.
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1.3.6.1 Methodische Vorbemerkung

Der Begriff der ,Reprasentativitat” einer Stichprobe oder von Ergebnissen, die durch ei-
ne Datenerhebung bei einer Stichprobe gewonnen wurden, wird meist verwendet, wenn
es um die Frage geht, ob ein empirisch gewonnenes Ergebnis zuverlassig oder glaub-
wardig ist. Als ,reprasentativ” wird eine Stichprobe dann bezeichnet, wenn sie in Bezug
auf relevante Merkmale proportional in etwa genauso zusammengesetzt ist wie die
Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe gezogen wurde — wenn also zum Beispiel der
Anteil von Frauen beziehungsweise Mannern in der Stichprobe dem Anteil der Ge-
schlechter in der Bevolkerung entspricht, aus der die Stichprobe gezogen wurde.

Neben beziehungsweise bisweilen auch vermischt mit der Frage der Reprasentativitat
wird oftmals auch die Problematik des Stichprobenumfangs angesprochen. In Bezug auf
das Forschungsvorhaben ist beispielsweise die Frage diskutiert worden, ob die anhand
der Antworten von 214 Betreuungsbehdrden gewonnenen Ergebnisse ausreichend ,re-
prasentativ” beziehungsweise verallgemeinerbar auf alle Betreuungsbehérden sind (oder
ob nicht ein héherer Rucklauf erforderlich ware). Im Folgenden wird versucht, die me-
thodisch-wissenschaftlichen Hintergriinde zur Beantwortung dieser Fragen in knapper
Form zu umreiBen.

Die ,Reprasentativitdt” einer Stichprobe lasst sich immer nur bezogen auf bestimmte
Merkmale angeben beziehungsweise durch das Verfahren der Stichprobenziehung her-
stellen: Eine hinsichtlich der Geschlechterproportion reprasentative Stichprobe ist nicht
automatisch auch hinsichtlich der Alterszusammensetzung oder anderer wichtiger
Merkmale reprasentativ. Dies fihrt zu der Frage, weshalb ,Reprasentativitat” eigentlich
wichtig ist.

Hinter dem — in der sozialwissenschaftlichen Methodik beziehungsweise der statistischen
Stichprobentheorie als Fachbegriff kaum verwendeten — Begriff der ,Reprasentativitat”
steckt eigentlich das Konzept der systematischen ,Verzerrung” einer Stichprobe bezie-
hungsweise eines anhand einer Stichprobe gewonnenen Ergebnisses. Ein einfaches Bei-
spiel soll diese Zusammenhange verdeutlichen:

Angenommen die durchschnittliche KérpergréBe der deutschen Bevolkerung Uber
18 Jahren soll ermittelt werden, indem eine Stichprobe von 1.000 Personen gemessen
wird. Es ist bekannt, dass Frauen im Durchschnitt kleiner sind als Méanner. Ferner sei be-
kannt, dass der Anteil der Frauen in der Bevdlkerung 51,5% und der der Manner
entsprechend 48,5% betrdgt. Wenn ich nun in meiner gemessenen Stichprobe von
1.000 Personen einen deutlich von dieser Proportion abweichenden Frauenanteil habe,
dann besteht die Gefahr, dass ich die DurchschnittsgréBe der Bevolkerung insgesamt —
allein wegen dieser Abweichung bei der Geschlechtszusammensetzung — nicht zutref-
fend ermittle beziehungsweise dass der ermittelte Wert dadurch systematisch verzerrt ist.
Das folgende Rechenbeispiel (Tabelle 4) verdeutlicht diese Verzerrung.
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Tabelle 4:  Rechenbeispiel: systematische Verzerrung eines Stichprobenergebnisses

Tatsdchliche Situation in der Grundgesamtheit

DurchschnittsgréBe in Anteil an der Bevolkerung
Metern
Manner 1,78 48,5%
Frauen 1,65 51,5%
Bevolkerung gesamt 1,71 100%
Stichprobe A
DurchschnittsgroBe in Anteil an der Bevolkerung
Metern
Manner 1,78 80,0%
Frauen 1,65 20,0%
Bevolkerung gesamt 1,75 100%
Stichprobe B
DurchschnittsgroBe in Anteil an der Bevolkerung
Metern
Manner 1,75 48,5%
Frauen 1,62 51,5%
Bevolkerung gesamt 1,68 100%

Quelle: IGES

Im oberen Teil der Tabelle ist die tatsachliche Situation in der Bevélkerung dargestellt (die
in der Realitat bei den meisten Fragestellungen unbekannt ist, sonst misste man sie
nicht anhand einer Stichprobe schatzen), das heif3t, die ,wahre” DurchschnittsgroBe der
Bevdlkerung tber 18 Jahre betragt 1,71 Meter®. Fur Stichprobe A wurde bei 1.000 per
Zufall ausgewahlten Personen vor einem Spiel der FuBballbundesliga am Eingang zum
Stadion die KoérpergroBe gemessen. Nimmt man an, dass die Manner und die Frauen in
dieser Stichprobe ansonsten genau die DurchschnittsgréBe ihres Geschlechts (1,78 Meter
beziehungsweise 1,65 Meter) aufweisen, dann errechnet sich wegen des deutlich Gber-
proportionalen Manneranteils in Stichprobe A ein durch einen systematischen Fehler (das
heiBt nicht allein durch Zufallseinflisse) ,verzerrter” Gesamtwert (1,75 Meter statt
1,71 Meter).

Das Problem der mangelnden Reprasentativitat von Stichprobe A hinsichtlich des Ge-
schlechts kdnnte man technisch I6sen, indem man vor dem Stadion eine so genannte
Quotenstichprobe zieht, das heiBt man wahlt die Personen nicht einfach per Zufall (ohne
Ansehen des Geschlechts) aus, sondern gibt vor, dass von den 1.000 gemessenen Perso-

5 Die Zahlenwerte entstammen der Publikation des Statistischen Bundesamtes zu den KoérpermaBen der Be-
volkerung im Jahr 2009. https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Gesundheit/Gesund
heitszustand/Koerpermasse5239003099004.pdf?__blob=publicationFile
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nen 485 Manner und 515 Frauen sein massen (mit der Folge, dass man fur die Messung
der Frauen mehr Zeit bendtigen wird, weil nur jede funfte Person, die das FuBballspiel
besucht, eine Frau ist). Als Ergebnis kdnnte Stichprobe B in Tabelle 4 resultieren: Die
Stichprobe ist reprasentativ im Hinblick auf das Geschlecht, liefert aber mit einer Durch-
schnittsgroBe von 1,68 Meter trotzdem eine Fehlschatzung des Werts in der Bevolke-
rung.

Die Fehlschatzung in Stichprobe B kann zwei Ursachen haben: Entweder es liegen noch
weitere, bisher nicht bericksichtigte, systematische Verzerrungen vor oder es handelt
sich um einen so genannten Stichprobenfehler. Eine weitere systematische Verzerrung
kénnte zum Beispiel darin bestehen, dass Bundesbirger, die zu Spielen der FuBballbun-
desliga gehen, im Vergleich zur Gesamtbevélkerung im Durchschnitt — Manner wie Frau-
en — drei Zentimeter kleiner sind. In diesem Fall wdre das methodische Vorgehen der
Studie — Messung vor FuBballstadien — grundsatzlich ungeeignet, um die Durchschnitts-
groBe der Bevolkerung zu ermitteln.

Der Stichprobenfehler ist ein zentrales Konzept der statistischen Stichprobentheorie, mit
dem die Thematik des Umfangs der Stichprobe ins Spiel kommt: In einer Urne befinden
sich je 50 schwarze und weiBe Kugeln. Wenn ich (mit verbundenen Augen) in die Urne
greife und eine Stichprobe von zehn Kugeln ziehe, dann ist keineswegs sicher, dass es
jeweils funf schwarze beziehungsweise weie Kugeln sein werden. Es ist sogar nicht
auszuschlieBen — allerdings eher unwahrscheinlich —, dass ich zehn schwarze Kugeln zie-
he. Wenn ich nur einmal eine Stichprobe ziehe und aufgrund dieses Ergebnisses den An-
teil der schwarzen Kugeln in der Urne (Grundgesamtheit) schatze, dann riskiere ich also,
einen Fehler zu machen, weil ich mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit — die sich im Ub-
rigen berechnen lasst — zum Beispiel nur drei schwarze Kugeln in meiner Stichprobe von
zehn Kugeln habe.

Das Ergebnis der Stichprobe (Anteil der schwarzen Kugeln = 30%) ist richtig, aber der
Schluss von dem Stichprobenergebnis auf die Grundgesamtheit (Anteil der schwarzen
Kugeln in der Urne) fihrt zu einem fehlerhaften Ergebnis. Dieser Fehler ist im Gegensatz
zu dem Beispiel ,FuBballstadion” jedoch zufallsbedingt. Die Wahrscheinlichkeit, einen
groBen zufallsbedingten Fehler zu machen nimmt ab, je gréBer ich die Stichprobe wahle.
Man kann sich das an dem Beispiel leicht verdeutlichen: Wenn ich in meiner Stichprobe
von zehn Kugeln nur vier schwarze ziehe, dann schatze ich den Anteil der schwarzen
Kugeln in der Urne auf 40%, also ein Fehler von zehn Prozentpunkten zum richtigen
Wert. Wenn ich bei einer StichprobengréBe von nur vier Kugeln ebenfalls eine schwarze
Kugel zu wenig aus der Urne ziehe, dann schatze ich den Anteil auf 25%, mache also
einen deutlich gréBeren Fehler. Wenn ich aber bei einer Stichprobe von 50 Kugeln eine
schwarze zu wenig ziehe, dann betragt der Fehler nur zwei Prozentpunkte. Die Wahr-
scheinlichkeit, einen groBen Fehler zu machen, wenn ich von einer Stichprobe auf die
Grundgesamtheit schlieBe, sinkt also mit wachsendem Stichprobenumfang. (Aber auch
bei einer Stichprobe von 50 Kugeln ware es mdéglich, zu dem Ergebnis zu gelangen, dass
der Anteil der schwarzen Kugeln 100% betragt. Dieses Ergebnis ist nur sehr unwahr-
scheinlich.)
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Stichprobenfehler und Reprasentativitdt beschreiben zwei unterschiedliche Fehlerquellen:
Der Stichprobenfehler ist ein zufallsbedingter Fehler, der kleiner wird, je gréBer ich mei-
ne Stichprobe wahle (und der vollstandig verschwindet, wenn ich die ganze Grundge-
samtheit untersuche, also alle 100 Kugeln aus der Urne ziehe). Der Begriff der Reprasen-
tativitat bezieht sich dagegen auf mdogliche systematische Fehler, die zusatzlich zum
Stichprobenfehler ein Ergebnis verfalschen kénnen. Ob ein systematischer Fehler vorliegt,
hangt von der Fragestellung ab. Wenn ich die DurchschnittsgréBe der Gesamtbevolke-
rung ermitteln will, dann liegt ein systematischer Fehler vor, wenn ich wie im Beispiel der
Stichprobe A vorgehe. Wenn ich allerdings die Hypothese Uberprifen méchte, ob Besu-
cher von FuBballspielen im Durchschnitt kleiner sind als die Gesamtbevélkerung, dann ist
das Forschungsdesign nicht grundsatzlich fehlerhaft. Auch bei einer ,reprasentativen” —
also nicht systematisch verfalschten — Stichprobe ist jedoch — abhangig vom Umfang der
Stichprobe — der Stichprobenfehler zu berlcksichtigen.

Systematische Fehler werden meist mit dem englischen Wort ,,Bias” (Verzerrung) be-
zeichnet. In der wissenschaftlichen Literatur werden zahlreiche Formen von mdglichem
Bias beschrieben. Eine der wichtigsten — die auch fiir das Forschungsvorhaben zum Er-
forderlichkeitsgrundsatz von Bedeutung ist — ist der so genannte Non-Response Bias, al-
so eine moégliche Verfalschung der Ergebnisse, weil sich nur ein Teil der zur Teilnahme an
einer Untersuchung aufgeforderten Personen oder Institutionen an der Untersuchung
beteiligt.

Die Tatsache einer Untersuchungsbeteiligung oder Antwortquote von weniger als 100 %
ist fur sich genommen noch kein ,,Non-Response Bias”. Eine Ergebnisverzerrung tritt nur
dann auf, wenn die Antwortausfalle in Bezug auf die untersuchte Fragestellung nicht zu-
fallig sind, sondern wenn die Antwortverweigerung mit einem Merkmal zusammen-
hangt, welches auch die eigentliche Untersuchungsfrage beeinflusst. Ein solcher ,Non-
Response-Bias” wird bisweilen bei den Umfragen zur berihmten , Sonntagsfrage” beo-
bachtet: Wahlberechtigte, die einer radikalen Partei zuneigen, verweigern hdufiger die
Teilnahme an der Umfrage. Wirde man den Ausgang der Wahl nur aufgrund der abge-
gebenen Antworten schatzen, dann wirde der Stimmenanteil der radikalen Parteien
aufgrund des ,,Non-Response-Bias” unterschatzt.

Im Hinblick auf die Frage der Reprasentativitat zum Beispiel der Ergebnisse der Betreu-
ungsbehorden-Befragung ist also zu diskutieren, ob das Merkmal , Nicht-Teilnahme an
der Betreuungsbehérden-Befragung” systematisch mit einem oder mehreren der mit der
Befragung untersuchten Sachverhalte zusammenhangt. Dabei ist im Auge zu behalten,
dass es nicht sinnvoll ist, ,Reprasentativitat” gewissermaBen global als gegeben oder
nicht gegeben anzunehmen. Reprasentativitat kann nur in Bezug auf eine konkrete Fra-
gestellung (zum Beispiel durchschnittliche KérpergréBe) und die zumindest als Hypothe-
se angenommenen Einfluss- beziehungsweise StorgroBen (zum Beispiel Zusammenset-
zung der Stichprobe nach Geschlecht) behauptet beziehungsweise Uberprift werden.
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1.3.6.2 Aussagekraft und Reprasentativitat der Ergebnisse des Forschungsvorhabens

Befragung der Betreuungsbehérden

An der Befragung der Betreuungsbehdrden haben sich Gber 50% der Grundgesamtheit
beteiligt. Die auswertbare Stichprobe ist also vergleichsweise groB, das heif3t der Stich-
probenfehler ist klein. Das bedeutet, dass rein statistisch betrachtet die anhand dieser
Stichprobe ermittelten Werte (zum Beispiel Haufigkeit der Nutzung eines EDV-
Fachverfahrens) sehr zuverlassig sind. Doch sind die 214 Betreuungsbehérden auch ,re-
prasentativ” flr die Gesamtheit der Betreuungsbehdrden oder liegt eine systematische
Verzerrung vor?

Diese Frage lasst sich nur Gberprifen, indem man Hypothesen zu den Einflussfaktoren
formuliert, die die Ergebnisse verfédlschen kénnten und fur die somit eine méglichst gro-
Be Ubereinstimmung zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit (Reprasentativitdt) zu
winschen ware. Diese Einflussfaktoren missen jedoch auch beobachtbar beziehungs-
weise Uberprufbar sein, wenn man nicht nur auf Vermutungen angewiesen sein will.

Eine solche Hypothese in Bezug auf die Betreuungsbehérden betrifft zum Beispiel die Art
und GroBe der Gebietskdrperschaft beziehungsweise der Betreuungsbehorde selbst
(zum Beispiel Zahl der Beschaftigten oder der Betreuungsfélle). Dahinter steht die Vor-
stellung, dass Betreuungsbehdrden in eher landlichen Gebieten oder eher kleine Betreu-
ungsbehdrden sich in Bezug auf die Forschungsfragen systematisch von Betreuungsbe-
horden in Ballungsgebieten oder von groBen Betreuungsbehorden unterscheiden
kdnnten. (Ob diese Vorstellung zutrifft ist allerdings nicht bekannt, sie erscheint nur
plausibel.) Eine systematische Verzerrung der Ergebnisse kénnte also eintreten, wenn die
Verteilung der 214 teilnehmenden Betreuungsbehérden hinsichtlich dieser Merkmale
von den 413 Betreuungsbehérden der Grundgesamtheit in bedeutendem MafBe ab-
weicht.

Die Reprasentativitat im Hinblick auf die Art (siedlungsstruktureller Kreistyp) und GréBe
(Einwohner im Zustandigkeitsbereich der Betreuungsbehoérde) der Gebietskorperschaften
ist Uberprufbar (Ergebnisse vergleiche Ill/Tabelle 2 und lll/Tabelle 4), weil die entspre-
chenden Informationen Uber die Grundgesamtheit der 413 Gebietskorperschaften
verflgbar sind. Demnach haben sich bei einer Gesamtruicklaufquote von 52% die , kreis-
freien GroBstadte” mit einem Ricklauf von 62% etwas starker und die ,dinn besiedel-
ten landlichen Kreise” mit 41% etwas schwacher beteiligt. Die Analyse nach GréBen-
klassen der Einwohnerzahl zeigt ein dhnliches Bild: Am hdchsten ist die Beteiligung in
der Klasse ,,300.000 Einwohner und héher” (66%), am niedrigsten in der Klasse ,unter
100.000" (38%).

Bei der Bewertung der Ergebnisse der Betreuungsbehérden-Befragung ist also zu be-
rlcksichtigen, dass Betreuungsbehdrden aus kleineren beziehungsweise eher dinn be-
siedelten landlichen Gebieten etwas unterreprasentiert sind. Um diese Bewertung zu er-
leichtern, werden die Auswertungen teilweise nach diesen beiden Strukturmerkmalen
differenziert durchgefiihrt — insbesondere, wenn sich tatsachlich entsprechende Unter-
schiede in Bezug auf die jeweilige Fragestellung zeigen.
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In Bezug auf die meisten anderen, die Ergebnisse moglicherweise beeinflussenden
Merkmale ist die Reprasentativitat allerdings nicht prifbar, weil keine geeigneten Daten
Uber die Grundgesamtheit verflgbar sind. So haben sich beispielsweise an dem in 2015
durchgefhrten ersten Probelauf einer bundeseinheitlichen Betreuungsbehdrdenstatistik
nur 49% der Betreuungsbehorden beteiligt (Landkreistag Sachsen-Anhalt 2016). Fur die-
se Statistik stellt sich somit die Frage der , Reprasentativitat” in gleicher Weise wie fur die
Betreuungsbehorden-Befragung des Forschungsvorhabens.

Angesichts fehlender Méglichkeiten zur direkten Uberpriifung der Stichprobe auf syste-
matische Verzerrungen kann man Uberlegungen zu den Hintergriinden anstellen, wa-
rum sich knapp die Halfte der Betreuungsbehérden an der Befragung nicht beteiligt hat
und ob beziehungsweise welchen Einfluss diese Faktoren auf die Ergebnisse haben
kénnten.

Insgesamt gingen bei IGES von etwa 40% der Betreuungsbehorden, die den Betreu-
ungsbehorden-Fragebogen nicht bearbeitet haben, telefonische oder schriftliche Mittei-
lungen mit Begriindungen der Absage (sowie teilweise auch inhaltlichen Stellungnah-
men zu ausgewahlten Forschungsfragen) ein. In diesen Gesprachen oder Schreiben
wurden folgende Hauptgriinde fur die Absagen formuliert:

e Bei etwa 45% aller begriindeten Absagen wurden fehlende personelle Kapazitaten
flr die Bearbeitung der Fragebdgen/Falldokumentationen genannt. Dabei wurden
sowohl grundsétzlich fehlende Kapazitdten als auch aktuelle Probleme (Krankheit,
Wechsel der Leitung der Betreuungsbehorde) angefiihrt.

e Von etwa 30% der Absagen mit Begriindung wurde generell der Zeitaufwand fir die
Beantwortung als zu hoch bezeichnet.

e \Weitere etwa 30% gaben zur Begrindung an, dass keine Beantwortung der Fragen
zu Zahlenangaben oder nur von einzelnen Fragen mdéglich sei, da eine Vielzahl der
abgefragten Sachverhalte derzeit nicht routinemaBig von den Betreuungsbehdérden
erfasst wird.

e Bei etwa 20% aller Absagen mit Begrindung wurde die zu kurze Frist fur die Teil-
nahme an der Erhebung angegeben.

Mehrfach wurde in den Absageschreiben und -gesprachen betont, dass die Studie als
unterstitzenswert angesehen wird und die Untersuchungsfragen von Interesse sind.
Teilweise wurde jedoch auch die Ansicht vertreten, dass die Vermittlung von ,anderen
Hilfen” allenfalls in sehr seltenen Falle zur Vermeidung einer Betreuung flhre und dass
Betreuungen fast nur durch Bevollmachtigungen vermeidbar seien.

Auf den Aspekt einer fehlenden oder unzureichenden Basis fur die Lieferung der ge-
winschten Zahlenangaben haben auch viele der teilnehmenden Betreuungsbehérden
hingewiesen, die in diesen Fallen haufig bei den betreffenden Fragen keine Angabe ge-
macht, aber die Ubrigen Fragen beantwortet haben. Auch die vermeintlich geringe Rele-
vanz von ,anderen Hilfen” fur die Vermeidung von rechtlichen Betreuungen wurde in
einigen Begleitschreiben von teilnehmenden Betreuungsbehérden angesprochen.
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Diese Ruckmeldungen von Nicht-Teilnehmern deuten darauf hin, dass vor allem man-
gelnde Kapazitaten fir die Bearbeitung der Fragebdgen sowie die Einschatzung, die ge-
winschten Informationen nicht in der erforderlichen Qualitat (Zahlenangaben) liefern zu
kénnen, die Entscheidung zur Nicht-Teilnahme beeinflusst haben. Ein Teil hat ferner die
Untersuchung offenbar wegen des Umfangs der Fragebogen als grundsatzlich unange-
messen empfunden. Méglicherweise hat in manchen Fallen als weiterer Faktor auch die
Erfahrung beigetragen, dass die Vermeidung von Betreuungen durch Vermittlung ,an-
derer Hilfen” in der eigenen Praxis keine nennenswerte Rolle spielt.

Aus Sicht des IGES sprechen die dargestellten Ergebnisse zur Reprasentativitat hinsicht-
lich Struktur und GréBe der Einzugsgebiete der Betreuungsbehdrden sowie die verfigba-
ren Informationen Uber die Grinde der Nicht-Teilnahme fur eine hohe Belastbarkeit der
Ergebnisse der Untersuchung. Die als Griinde fur die Nicht-Teilnahme angegebenen As-
pekte treffen zumindest tendenziell (angespannte personelle Kapazitaten) oder in glei-
cher Weise (keine routinemaBige Erfassung der gewlnschten Zahlenangaben) auch auf
eine groBe Zahl der teilnehmenden Betreuungsbehoérden zu, so dass keineswegs anzu-
nehmen ist, dass Betreuungsbehoérden mit diesen Problemen in der Stichprobe unzu-
reichend reprasentiert waren. Das gilt insbesondere auch fur die Bewertung des Potenzi-
als von ,anderen Hilfen” zur Vermeidung von Betreuungen, das auch von vielen
teilnehmenden Betreuungsbehdrden als eher gering eingestuft wird.

Dokumentation von Fillen

Bereits bei der Konzeption der Untersuchung bestanden Zweifel, ob die Betreuungsbe-
horden die im Betreuungsbehorden-Fragebogen erfragten quantitativen Angaben wiir-
den liefern kénnen. Aus diesem Grund wurde der folgende methodische Zugang der
Falldokumentationen gewahlt: Die Betreuungsbehérden sollten entweder ganz zufillig
(Zufalls-Stichprobe) oder zufallig innerhalb der gemaB Anweisung selektierten Gruppen
(Konsens- beziehungsweise Dissens-Stichprobe) im Jahr 2015 abgeschlossene Félle zie-
hen und auf einem Standardformular dokumentieren. Mit diesen Daten sind zwar keine
Aussagen Uber einzelne Betreuungsbehdrden moglich, es lassen sich aber Schatzungen
im Hinblick auf bundesweite Haufigkeiten ableiten.

Fur diese Schatzungen gelten die oben dargestellten Einschrankungen hinsichtlich des
Stichprobenfehlers. Darlber hinaus stellt sich auch hier die Frage, inwieweit eine syste-
matische Verfalschung der Ergebnisse maoglich ist, weil zum Beispiel Betreuungsbehor-
den Uberproportional auf die Lieferung von Falldokumentationen verzichtet haben, die in
Bezug auf die interessierenden Ergebnisse (zum Beispiel Haufigkeit von Aktivitaten der
Betreuungsbehoérden zur Vermittlung von ,anderen Hilfen”, vergleiche lll/Tabelle 138)
besonders ,schlecht” oder ,,gut” abschneiden.

Eine direkte Uberpriifung solcher Hypothesen ist nicht méglich. Da etwa 80% aller teil-
nehmenden Betreuungsbehdrden auch mindestens einen Fall fur die Zufalls-Stichprobe
dokumentiert haben und die Ubrigen Betreuungsbehdrden den Verzicht auf die Doku-
mentation wiederum Uberwiegend mit Kapazitats- beziehungsweise technischen Prob-
lemen begriindet haben, spricht aus Sicht des IGES wenig fur eine systematische Verfal-
schung der Daten der Falldokumentationen.

52



1.3 Methodik

IGES ist daher der Auffassung, dass insbesondere die Ergebnisse der Zufalls-Stichprobe
eine zuverlassige Informationsbasis fir Aussagen zur Haufigkeit der abgefragten Sach-
verhalte im Betreuungswesen darstellen. In Bezug auf die Konsens- und insbesondere die
Dissens-Stichproben sind ferner die Probleme vieler Betreuungsbehorden, entsprechende
Falle zu dokumentieren, als ein valider Hinweis zu werten, dass zum Beispiel Dissens-Falle
(Betreuungsbehorde halt Betreuung nicht fur erforderlich, Gericht richtet die Betreuung
ein) in der Praxis selten beziehungsweise in manchen Betreuungsbehdrden in einem Jahr
Uberhaupt nicht vorkommen. Auch die Ergebnisse dieser Stichproben halten wir daher
fir belastbar.

Befragung der Betreuer

Zur Bewertung der Ricklaufquote bei den Betreuern ist Folgendes anzumerken: Es han-
delt sich hier nicht um eine auf Reprasentativitat angelegte bundesweite Betreuerbefra-
gung, sondern um eine unmittelbar an die Falldokumentationen anknUpfende Umfrage.
Die Mdglichkeit zur Teilnahme an der Betreuerbefragung hing also davon ab, dass (a) die
Betreuungsbehdrde sich an der Untersuchung beteiligte, (b) mindestens ein Fall, der eine
durch den Betreuer betreute Person betrifft, gezogen wurde und (c) die Betreuungsbe-
hoérde den Betreuerfragebogen fir die betreffenden Falle weiterleitete. Entsprechend
diesem Design wurden im Vorfeld konsequenterweise auch keinerlei 6ffentliche Ankin-
digungen der Befragung oder Empfehlungen durch Verbande der Berufsbetreuer oder
ahnliche durchgefthrt, da a priori keine allgemeine Teilnahmemdoglichkeit an der Befra-
gung bestand.

Die unter diesen Umstanden erzielte Ricklaufquote von 32,1% ist unserer Einschatzung
nach als zufriedenstellend und fir die Beantwortung der gestellten Fragen als ausrei-
chend zu bewerten.

Angesichts der Tatsache, dass das Thema der Untersuchung und die konkret im Betreu-
erfragebogen gestellten Fragen nur einen spezifischen Ausschnitt des Betreuungswesens
betreffen, ist unserer Einschatzung nach ferner davon auszugehen, dass die 262 Antwor-
ten eher von Betreuern stammen, die an dem Thema besonders interessiert sind. ,Be-
sonderes Interesse” kann unter Umstanden auch dann vorliegen, wenn man vermeintlich
besondere Erfahrungen mit Betreuungsbehdrden oder Sozialleistungstragern gemacht
hat, die man den Forschern gerne mitteilen méchte.

Aus Sicht des IGES liefert auch die Befragung der Betreuer wertvolle Erkenntnisse, die
trotz der relativ kleinen Stichprobe nicht zu verwerfen sind: Zum einen bestatigen die
Betreuer vielfach Aussagen, die vergleichbar auch von den Betreuungsbehoérden bezie-
hungsweise den Betreuungsrichtern getroffen wurden. Zum anderen zeigen die Anga-
ben der Betreuer, dass sich die Befragten bei ihren Antworten eher nicht von Uberge-
ordneten beruflichen Interessen beeinflussen lassen: Das unausgeschopfte Potenzial von
.anderen Hilfen” zur Betreuungsvermeidung wird von den Betreuern eher hoher als von
vielen Betreuungsbehorden eingeschatzt.
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Befragung der Gerichte und Richter

Die Ruckldufe dieser beiden Befragungen sind sicherlich enttduschend. Die Frage der Be-
lastbarkeit der Ergebnisse stellt sich insbesondere bezlglich der Befragung der Richter
und Notare (bei der Befragung der Gerichte ging es nur um administrative Daten).

Als Hinweis auf eine moglicherweise relevante Verzerrung der Antworten der Richter-
Befragung kann unserer Einschatzung nach das Ergebnis zur Berufserfahrung der Befrag-
ten im Betreuungsrecht gelten: Demnach sind 67% der 164 Antwortenden bereits lan-
ger als funf Jahre mit Betreuungssachen befasst (vergleiche lll/Tabelle 233). Zu diesem
Sachverhalt sind uns keine , offiziellen” Vergleichszahlen aus den Justizverwaltungen be-
kannt. In den qualitativen Interviews sowohl mit zwei Betreuungsrichtern als auch mit
Vertretern der Betreuungsbehorden wurde jedoch vielfach beklagt, dass die Richter im
Betreuungswesen haufig nur relativ kurze Zeit in diesem Rechtsgebiet tatig sind und oft
wechseln. Insofern kénnten unter den 164 Teilnehmern der Untersuchung Gberproporti-
onal viele Richter vertreten sein, die besonders lange im Betreuungsrecht tatig sind. Bei
diesem Personenkreis ist vermutlich ein Gberdurchschnittliches Interesse an den Frage-
stellungen des Forschungsvorhabens vorhanden.

Aus Sicht des IGES ist eine ,Verzerrung” der Stichprobe in Richtung ,langerer Berufser-
fahrung im Betreuungsrecht” fur die Fragestellungen der Untersuchung teilweise positiv
zu bewerten, weil die Befragten dadurch auch eher ldngere Erfahrung in der Zusam-
menarbeit mit Betreuungsbehdrden — bis in die Zeit vor dem Gesetz zur Starkung der
Funktionen der Betreuungsbehorden — haben. Trotzdem ist nicht auszuschlieBen, dass
die aus der Richter-Befragung gewonnenen Ergebnisse nicht reprasentativ sind, in dem
Sinne, dass zum Beispiel die Kenntnisse der Richterschaft Uber ,andere Hilfen” Uber-
schatzt werden, weil besonders erfahrene und interessierte Richter Uberproportional ge-
antwortet haben.

1.4 Rahmenbedingungen und Ablauf des Forschungsvorhabens

Das Forschungsvorhaben wurde im Zeitraum 1. Dezember 2015 bis Ende September
2017 durchgefihrt.

1.4.1 Beirat

Das Forschungsvorhaben wurde durch einen vom Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz berufenen Beirat fachlich begleitet. Die Mitglieder des Beirats sind im
Anhang des vorliegenden Bandes | des Abschlussberichts aufgelistet (Abschnitt 4).

Der Beirat ist im Verlauf des Projekts zu vier Sitzungen zusammengetreten:
1. Beiratssitzung (21.1.2016)

In der ersten Beiratssitzung wurden die Ziele und Fragestellungen seitens des Bundesmi-
nisteriums der Justiz und fur Verbraucherschutz vorgestellt. IGES hat daraufhin das For-
schungskonzept vorgestellt. Aufgrund der Diskussionen mit den Beiratsmitgliedern wur-
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den stellenweise Konkretisierungen und Modifikationen des Forschungskonzepts vorge-
nommen. Insbesondere hat IGES die urspringliche Stichprobenplanung der Erhebungen
bei den Betreuungsbehérden und den Gerichten dahingehend verandert, dass anstelle
von Stichproben in beiden Bereichen Vollerhebungen (Befragung aller Betreuungsbehér-
den und aller Gerichte/Notariate in Deutschland) durchgeftihrt worden sind.

2. Beiratssitzung (12.4.2016)

Im Zentrum der zweiten Beiratssitzung stand der von IGES vorgelegte Entwurf des Ersten
Zwischenberichts (Bestandsaufnahme der derzeitigen potenziell betreuungsvermeiden-
den ,anderen Hilfen”). Neben dem von IGES erarbeiteten Systematisierungsansatz (ver-
gleiche Band Il des Abschlussberichts) wurde insbesondere die Liste potenzieller , anderer
Hilfen” aufgrund des Erfahrungshintergrunds der Beiratsmitglieder erganzt.

Zwischen der zweiten und der dritten Beiratssitzung sind den Beiratsmitgliedern sukzes-
sive die Entwiirfe aller Fragebdgen der schriftlichen Erhebungen zur Stellungnahme zu-
geleitet worden. Die Ruckmeldungen konnten nach Abstimmung mit dem Bundesminis-
terium der Justiz und fir Verbraucherschutz zum gréBten Teil bei den Endfassungen
berlcksichtigt werden.

3. Beiratssitzung (28.11.2016)

In der dritten Beiratssitzung wurden die ersten Ergebnisse der zu diesem Zeitpunkt be-
reits vollstandig abgeschlossenen schriftlichen Befragungen der Betreuungsbehérden
und der Falldokumentationen diskutiert, die dem Beirat zuvor als Entwurf des Zweiten
Zwischenberichts zugeleitet worden waren. Aus der Diskussion folgten unter anderem
Anregungen fir die inhaltliche Gestaltung der qualitativen Untersuchungsphase.

Der um die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen der Gerichte und Richter sowie der
Betreuer und um weitere Ergebnisse aus den schriftlichen Befragungen der Betreuungs-
behoérden und zur Dissens-Stichprobe erganzte Zweite Zwischenbericht wurde den Bei-
ratsmitgliedern zusammen mit Informationen zum Stand des Forschungsvorhabens am
6.3.2017 zugeleitet.

Der um einzelne, von den Beiratsmitgliedern in schriftlichen Rickmeldungen thematisier-
te, Aspekte erganzte Zweite Zwischenbericht wurden den Beiratsmitgliedern zusammen
mit Informationen zum Stand des Forschungsvorhabens am 31.5.2017 zugeleitet.

4. Beiratssitzung (18.7.2017)

Zur vierten Beiratssitzung lagen die Entwuirfe des Abschlussberichts (Band | bis lll) voll-
standig vor. Da den Beiratsmitgliedern die Bande Il und Ill weitestgehend bereits in Vor-
versionen vorgelegen hatten (siehe oben), konzentrierte sich die Sitzung auf die Vorstel-
lung und intensive Diskussion der in Band | dargelegten Untersuchungsergebnisse zu den
17 forschungsleitenden Fragen des Forschungsvorhabens und den Empfehlungen des
IGES.

Den Beiratsmitgliedern sei an dieser Stelle fir ihre Unterstiitzung des Forschungsvorha-
bens und konstruktive Kritik nochmals ausdrticklich gedankt.
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1.4.2 Praxisgremium

In Erganzung des Beirats hat IGES im Laufe des Vorhabens einzelne — teilweise auch im
Beirat vertretene — Fachleute aus der betreuungsrechtlichen Praxis um Unterstitzung
und Feedback bei der Konzeption der Untersuchung und der Interpretation der Ergebnis-
se gebeten. Dieses ,Praxisgremium” setzte sich aus Leitern von Betreuungsbehdérden,
Sozialdezernenten, Betreuungs- und Sozialrichtern zusammen. Die Mitglieder des Praxis-
gremiums sind im Anhang des vorliegenden Bandes | des Abschlussberichts aufgelistet
(Abschnitt 4), ihnen sei nochmals ausdriicklich fir ihre Unterstitzung gedankt.

1.4.3 Zeitlicher Ablauf des Forschungsvorhabens

Der zeitliche Ablauf des Forschungsvorhabens ist in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5:  Zeitlicher Ablauf des Forschungsvorhabens

Zeitraum Prozessschritte

01.12.2015 Start des Forschungsvorhabens

21.01.2016 Erste Beiratssitzung

Januar — April 2016 Bestandsaufnahme und Systematisierung , anderer Hilfen”

06.04.2016 Versand der Entwurfsfassung Erster Zwischenbericht an den Beirat

12.04.2016 Zweite Beiratssitzung

10.06.2016 Versand der Endfassung Erster Zwischenbericht an den Beirat

April = Juli 2016 Entwicklung der Fragebogen der schriftlichen Befragungen

12.07.2016 Versand der Entwurfsfassungen der Fragebtgen fur die Befragungen
der Betreuungsbehorden, Betreuer und Falldokumentationen an den
Beirat

27.07.2016 Beginn des Versands der Befragungsunterlagen fur die Betreuungsbe-
horden an die Landrate und Oberbirgermeister (mit der Bitte um Wei-
terleitung an die Betreuungsbehdrden/-stellen)

28.07.2016 Versand der Endfassungen der Fragebdgen Betreuungsbehdrden, Be-
treuer und Falldokumentationen an den Beirat

05.09.2016 Versand der Entwurfsfassung des Fragebogens Gerichte/Richter

12.09.2016 Benachrichtigung der Landrate und Oberburgermeister der Betreuungs-
behdrden, die bis zu diesem Zeitpunkt nicht geantwortet hatten, Uber
die Verlangerung der Bearbeitungsfrist bis Mitte Oktober 2016

31.10.2016 SchlieBung des Feldes fur die Befragung der Betreuungsbehorden

23.09.2016 Versand der Links zu der onlinegestutzten Befragung der Betreuungsge-

richte/Notariate und der Betreuungsrichter/Notare an die Justizministe-
rien der Lander (mit der Bitte um Weiterleitung an die Gerich-
te/Notariate)
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Zeitraum Prozessschritte

17.11.2016 Benachrichtigung der Justizministerien der Lander Gber die Verlange-
rung der Antwortfrist fur die Befragung der Gerichte/Notariate bezie-
hungsweise Richter/Notare bis zum 16. Dezember 2016 (mit der Bitte
um Weiterleitung an die Gerichte)

23.11.2016 Versand der Entwurfsfassung Zweiter Zwischenbericht an den Beirat

28.11.2016 Dritte Beiratssitzung

31.12.2016 SchlieBung des Feldes fir die Befragung der Gerichte/Notariate und
Richter/Notare

31.12.2016 SchlieBung des Feldes fir die Befragung der Betreuer

Februar — September
2017

Konzeption und Durchfiihrung der qualitativen Interviews und Grup-
pendiskussionen

03.03.2017

Versand der Entwurfsfassung des Zweiten Zwischenberichts an den Bei-
rat

22./23.05.2017

Vorstellung erster Ergebnisse des Forschungsvorhabens bei der 21. Jah-
restagung der Betreuungsbehorden/-stellen in Erkner (Vortrag, Work-
shop)

31.05.2017 Versand der Endfassung des Zweiten Zwischenberichts an den Beirat

12.07.2017 Versand der Entwurfsfassung des Abschlussberichts (Band | bis IIl) an
den Beirat

18.07.2017 Vierte Beiratssitzung

27.09.2017 Versand der Endfassung des Abschlussberichts (Band | bis Ill) an den Bei-
rat

Oktober 2017 Ende des Forschungsvorhabens

Quelle: I1GES
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2. Ergebnisse

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens zu den 17 als Teil der Ausschreibungsunterla-
gen vom Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz formulierten For-
schungsfragen werden im Folgenden in der von IGES vorgenommenen Zuordnung zu
finf Themenkomplexen dargestellt. Die detaillierten Ergebnisse zu den Themenkomple-
xen | (Forschungsfragen 1 bis 4) beziehungsweise Il (Forschungsfragen 5 und 6) sind Ge-
genstand von Band Il des Abschlussberichts und werden daher im vorliegenden Band |
nur in zusammenfassender Form berichtet.

2.1 Themenkomplex I: Ubersicht und Systematisierung von Leistungen
und Hilfen, die als ,andere Hilfen” im Sinne des § 1896 Absatz 2 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs in Betracht kommen

Diesem Themenkomplex wurden die ersten vier Forschungsfragen zugeordnet:

Forschungsfrage 1: Welche Sozialleistungen (Beratung und Unterstitzung) sind
grundsatzlich dazu geeignet, Betreuungen zu vermeiden beziehungsweise in Umfang
oder Dauer zu begrenzen?

Forschungsfrage 2: Welche gesetzlich normierten Hilfen oder Dienstleistungen kén-
nen dartber hinaus (auBerhalb des Sozialrechts) als ,andere Hilfen” im Sinne von
§ 1896 Absatz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs in Anspruch genommen werden?

Forschungsfrage 3: Welche , anderen Hilfen” aus dem sozialen Umfeld der Betroffe-
nen kommen in Frage?

Forschungsfrage 4: Welche allgemeinen Kriterien missen diese ,anderen Hilfen” er-
fallen, um eine rechtliche Betreuung zu vermeiden beziehungsweise einzuschréanken?

Die Antworten auf diese vier Forschungsfragen wurden mit dem Ersten Zwischenbericht
bereits vorgelegt: Dort wurde zum einen ein einheitliches Schema zur Beschreibung ein-
zelner ,anderen Hilfen” entwickelt (vergleiche Il/Tabelle 1). Anhand dieses Schemas
werden etwa 40 einzelne Leistungen und Hilfen sowie zwei Modellvorhaben beschrie-
ben. Dariber hinaus werden funf weitere Hilfen, fir deren Beschreibung das Schema
nicht geeignet beziehungsweise zu differenziert ist, im Text vorgestellt. Die Darstellung
ist entsprechend der Unterscheidung der Forschungsfragen 1 bis 3 nach ,,Sozialrechtlich
normierten anderen Hilfen”, ,AuBerhalb des Sozialrechts normierten anderen Hilfen”
sowie , Andere Hilfen aus dem privaten/sozialen Umfeld der Betroffenen” gegliedert. Als
eigene Abschnitte wird ferner Uber ,,Modellprojekte” sowie ,Leistungen bei stationarer
Unterbringung (Pflegeheim oder Einrichtung der Eingliederungshilfe)” berichtet.

Mit Blick auf Forschungsfrage 4 wurde bereits im Zwischenbericht ein eigenstandiges
Konzept zur Systematisierung von ,.anderen Hilfen” unter dem Aspekt ihrer Funktionali-
tat beziehungsweise ihres Potenzials im Hinblick auf die Vermeidung oder die Reduktion
des Umfangs von rechtlicher Betreuung entwickelt und als weiteres Gliederungsmerkmal
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bei der Darstellung der ,anderen Hilfe” genutzt (mit Ausnahme der ,.anderen Hilfen”
aus dem privaten und sozialen Umfeld). Dieses Konzept fuBt auf der Uberlegung, dass
eine ,andere Hilfe” am ehesten geeignet ist, einen Betroffenen bei der Erledigung seiner
Angelegenheiten ebenso gut unterstiitzen zu kénnen, wie ein rechtlicher Betreuer dies
konnte,® je mehr sie grundsitzlich den Charakter eines ,Fall-Managements” hat bezie-
hungsweise im gunstigsten Fall annehmen kann.

Von einem Fall-Management spricht man, wenn die Hilfeleistung insbesondere die
Ubernahme einer Gesamtverantwortung fir die Auswahl, Planung und Organisation von
Hilfen in Bezug auf alle im individuellen Fall relevanten Hilfebedarfe, die Kontrolle des Er-
folgs der eingeleiteten HilfemaBnahmen sowie gegebenenfalls die Nachsteuerung um-
fasst. Die komplette Liste der in Band Il beschriebenen ,,anderen Hilfen” umfasst auch
zahlreiche MaBnahmen, deren regulare Funktionalitdt von einem Fall-Management weit
entfernt ist, weil sie nur einen eng abgegrenzten Bedarf betreffen oder zum Beispiel
primdr nur eine Geldleistung umfassen.

Wie in Band Il im Detail erlautert, lassen sich einzelne ,,andere Hilfen” jedoch im Hinblick
auf ihr (potenzielles) Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management
klassifizieren. Die von IGES entwickelte Systematisierung unterscheidet dabei nach den
drei Kategorien ,, Andere Hilfen mit hohem/mittlerem/geringem Funktionsniveau in Be-
zug auf ein individualisiertes Fall-Management”. Innerhalb dieser Kategorien wird noch-
mals nach zwei Stufen beziehungsweise Aspekten unterschieden:

e Hohes Funktionsniveau

Ein hohes Funktionsniveau liegt vor, wenn die ,andere Hilfe” eine libergreifende
Koordination von mehreren unterschiedlichen Hilfen leistet und daher auch Men-
schen mit komplexen Hilfebedarfen gerecht werden kann. Ein noch héheres Funkti-
onsniveau umfasst zusatzlich auch die dauerhafte Nachsteuerung und Sicherung
der Nachhaltigkeit eines eingerichteten Hilfearrangements.

e Mittleres Funktionsniveau

Ein mittleres Funktionsniveau wurde so definiert, dass die ,andere Hilfe” zumindest
eine individuelle — das heil3t auf einer gezielten Erfassung und Berlcksichtigung der
konkreten Lebensumstdnde des Betroffenen beruhende — Beratung zu Hilfen und
Unterstttzungsansprichen gewahrt. Eine hohere Stufe innerhalb des mittleren Funk-
tionsniveaus liegt vor, wenn die ,andere Hilfe” nicht nur Beratung, sondern auch
Unterstiitzung und Begleitung beim Zugang zu den Hilfen leistet — zum Beispiel
durch Unterstltzung beim Ausfillen von Antrdgen, Gesprachen zur Geltendmachung
von Anspriichen oder bei der Auswahl von Einrichtungen usw.

6 Mit Ausnahme von stellvertretenden rechtlichen Entscheidungen. Diese stellen jedoch auch bei der rechtli-
chen Betreuung nur eine , Ultima Ratio” dar (vergleiche BGT 2014). Als zentrale Aufgabe eines Betreuers
fihrt der Betreuungsgerichtstag in seinem Positionspapier aus dem Jahr 2014 an: ,Vielmehr ist es die Auf-
gabe des Betreuers, Unterstlitzung zur Austbung der Handlungsfahigkeit zu leisten, damit der Wille des
Menschen mit Behinderung zur Geltung gebracht wird.” Wenn wir von dem Potenzial einer ,,anderen Hil-
fe” zur Vermeidung von rechtlicher Betreuung sprechen, meinen wir die Eignung zur erforderlichen Unter-
stlitzung bei der Austibung der Handlungsfahigkeit, sofern ein Ruckgriff auf die Ultima Ratio der stellver-
tretenden Entscheidung nicht erforderlich ist.
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e Geringes Funktionsniveau

.Andere Hilfen” mit geringem Funktionsniveau in Bezug auf individuelles Fall-
Management sind vor allem reine Geld- oder Sachleistungsanspriiche. Diese spie-
len in einem Hilfearrangement zwar unter Umsténden eine zentrale Rolle, ohne eine
zusatzliche Unterstltzung bei der Geltendmachung kénnen sie jedoch fir behinderte
Menschen bisweilen unzuganglich sein. Etwas hoher sind Hilfen anzusiedeln, die zu-
mindest allgemeine Information und Beratung — ohne umfassendere Bericksich-
tigung der Umsténde des Einzelfalls — bieten.

Tabelle 6 bis Tabelle 8 zeigen die in Band Il eingehend beschriebenen ,andere Hilfen”
mit der jeweiligen Zuordnung zu den drei Funktionsniveaus in einer Ubersicht.

Tabelle 6:  ,Andere Hilfen” der Kategorie ,potenziell hohes Funktionsniveau in Bezug
auf ein individualisiertes Fall-Management”

Leistung/Angebot Rechtsgrundlage Tabelle in
Band Il
Gesamtplan im Rahmen der Eingliederungshilfe fur § 58 SGB Xll II/Tab. 2

Menschen mit Behinderungen

Eingliederungshilfe fur Menschen mit Behinderun-  §§ 53 ff. SGB XII [I/Tab. 3
gen — insbesondere Hilfen zu selbstbestimmtem Le-
ben in betreuten Wohnmaglichkeiten

Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwie- §§ 67 ff. SGB XII II/Tab. 6
rigkeiten

Zusammenarbeit der Sozialhilfetrdger mit anderen  § 4 SGB Xl II/Tab. 9
Stellen

Beratung und Unterstitzung durch Sozialhilfetrager § 11 SGB XII II/Tab. 10
Individuelle Pflegeberatung und Fall-Management ~ § 7a SGB Xl II/Tab. 11
Gemeinsame Servicestellen der verschiedenen §§ 22,23 SGB IX [I/Tab. 14

Rehatrager zur Beratung und Unterstitzung von
Menschen mit Behinderungen

Unterstitzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter § 14 SGB |l II/Tab. 15
durch personlichen Ansprechpartner (so genannter
Fall-Manager)

Kommunale Eingliederungsleistungen — Psychosozi- § 16a Nr. 3 SGB I II/Tab. 18
ale Betreuung

Kommunale Eingliederungsleistungen — § 16a Nr. 4 SGB I II/Tab. 19
Suchtberatung

Kommunale Eingliederungsleistungen — Schuldner-  § 16a Nr. 2 SGB I II/Tab. 20
beratung

Hilfen fir junge Volljahrige § 41 SGB Vil II/Tab. 23
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Leistung/Angebot Rechtsgrundlage Tabelle in
Band Il
Entlassmanagement insbesondere der Kranken- § 39 Abs. 1a SGB Vin Verb. II/Tab. 24
hauser mit landesrechtlichen Rege-
lungen
Soziotherapie § 37aSGB V lI/Tab. 25
Aufklarung und Auskunft zu Fragen im Zusammen- §8 7 und 7c¢ SGB XI [I/Tab. 26

hang mit Pflegebedurftigkeit

Allgemeiner Sozialdienst/Allgemeiner sozialer Dienst (keine spezielle Rechtsgrund- [I/Tab. 42
(auch Bezirkssozialarbeit, Allgemeiner kommunaler lage)
Dienst)

Sozialpsychiatrischer Dienst Gesetze Uber den 6ffentli- [l/Tab. 45
chen Gesundheitsdienst der
einzelnen Bundeslander,

Gesetze Uber ,, Schutz” und
JHilfen” fur psychisch kranke
Menschen der einzelnen
Bundeslander (,,PsychKG")

Bewdhrungshilfe nach § 56d Strafgesetzbuch und  StGB, JGG, StVollzG [I/Tab. 48
§ 24 Jugendgerichtsgesetz beziehungsweise Fih-
rungsaufsicht der Justizsozialarbeit

Quelle:  Abschlussbericht Band I

Tabelle 7:  ,Andere Hilfen” der Kategorie , potenziell mittleres Funktionsniveau in Be-
zug auf ein individualisiertes Fall-Management”
Leistung/Angebot Rechtsgrundlage Tabelle in
Band Il

Hilfe in anderen Lebenslagen — insbesondere § 71 SGB Xl lI/Tab. 27
Altenhilfe

Leistungen zur Teilhabe — Zustandigkeitskla- & 14 SGB IX II/Tab. 30
rung fur samtliche Reha-Leistungen

Hilfen in Angelegenheiten der Grundsiche-  § 109a SGB VI [I/Tab. 31
rung

Bestellung eines Vertreters von Amts wegen § 15 Abs. 1 Nr. 4 SGB X [I/Tab. 32
in Sozialverwaltungsverfahren

Unabhéangige Patientenberatung Deutsch- § 65b SGB V lI/Tab. 33
land

Schwerbehindertenvertretung §§ 94-97 SGB IX [I/Tab. 34
Hinwirkungspflicht des Sozialhilfetragers § 63 SGB Xl [l/Tab. 35
Quartierssozialarbeit / Quartierslotsen Gemeindeordnungen der Lander  [I/Tab. 49
Prozesskostenhilfe (PKH), Verfahrenskosten- § 114 ff. ZPO, § 76 ff. FamFG, § 2 ll/Tab. 50
hilfe (VKH) und Beratungshilfe (BerH) BerHG
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Leistung/Angebot Rechtsgrundlage Tabelle in
Band Il
Wohnungsvermittlung Wohnungsbindungsgesetze der [I/Tab. 51

Lander, i.U. § 4 Wohnungsbin-
dungsgesetz des Bundes

Bestellung eines Vertreters von Amts wegen § 81 Abgabenordnung [l/Tab. 52
auf Ersuchen der Finanzbehorde (bei steuer-
rechtlichen Angelegenheiten)

Bestellung eines Vertreters von Amts wegen § 16 Verwaltungsverfahrensgesetz Il/Tab. 53
auf Ersuchen der Behorde (in einem Verwal-  (VWVfG) beziehungsweise Landes-
tungsverfahren auBer in Sozialverwaltungs-  verwaltungsverfahrensgesetze

verfahren und bei steuerrechtlichen Angele-

genheiten)
Gewerkschaft Art. 9 Abs. 3 GG [l/Tab. 54
Betriebsrat Betriebsverfassungsgesetz [l/Tab. 55

(BetrVG), 8§ 241 Abs. 2, 242 BGB

Quelle: Abschlussbericht Band Il

Tabelle 8:  ,Andere Hilfen” der Kategorie ,in der Regel geringes Funktionsniveau in
Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management”

Leistung/Angebot Rechtsgrundlage Tabelle in
Band Il
Aufklarung und Auskunft bei Pflegeangelegenheiten § 7 Abs. 2 SGB Xl auf  [I/Tab. 36
Grundlage von § 14
SGB |
Hausliche Krankenpflege, insbesondere hausliche psychi- § 37 SGB V lI/Tab. 37
atrische Krankenpflege
Hilfe zur Pflege §§ 61 ff. SGB Xl [I/Tab. 38
Zusatzliche Betreuungs- und Entlastungsleistungen fur §§ 45a - ¢ SGB Xl [l/Tab. 39
Pflegebeddirftige
Pflegegeld fir Personen mit erheblich eingeschrankter All- § 123 Abs. 2 Nr. 1 lI/Tab. 40

tagskompetenz (PEA), die noch nicht die Voraussetzun- SGB Xl
gen fur die Einstufung in eine Pflegestufe erfillen (so ge-
nannte Pflegestufe 0)

Angemessene Beihilfen (so genanntes kleines Pflegegeld) § 65 Abs. 1 SGB XII [I/Tab. 41
und Ubernahme der Beitrage flir eine angemessene Al-
terssicherung

Quelle: Abschlussbericht Band Il

Mit Blick auf Forschungsfrage 4 nach den allgemeinen Kriterien, die ,,andere Hilfen” er-
flllen mussen, um gegebenenfalls zur Vermeidung oder Einschrankung von rechtlicher
Betreuung beizutragen, ist zu konstatieren, dass die empirischen Forschungsergebnisse
das urspriinglich entwickelte Konzept einer Klassifikation der Hilfen gemaB ihrem Poten-
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zial fur ein individuelles Fallmanagement bestétigt haben: Als relevant und potenzial-
trachtig im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung haben sich in den
Falldokumentationen sowie in den Antworten von Betreuungsbehdrden und Betreu-
ungsrichtern ganz Uberwiegend Hilfen erwiesen, die schon im ersten Zwischenbericht
der Kategorie ,hohes Funktionsniveau” zugeordnet worden sind. Die Zuordnung basier-
te wohlgemerkt nicht auf empirischen Ergebnissen, sondern allein auf der entsprechend
der jeweiligen Rechtsgrundlage intendierten beziehungsweise grundsatzlich méglichen
Gestaltung der Hilfe.

Das bedeutet jedoch nicht, dass alle dort der Kategorie ,hohes Funktionsniveau” zuge-
ordneten ,anderen Hilfen” in der Praxis tatsachlich funktional beziehungsweise relevant
sind. Der Kategorie der Hilfen mit potenziell ,hohem Funktionsniveau” wurden 15 ,an-
dere Hilfen” aus dem Bereich der sozialrechtlich normierten Hilfen und drei auBerhalb
des Sozialrechts normierte ,andere Hilfen” zugeordnet. Aus den in Band Il und Ill des
Abschlussberichts dargestellten empirischen Ergebnissen ist ersichtlich, dass einige ,,an-
dere Hilfen” mit potenziell hohem Funktionsniveau in der betreuungsrechtlichen Praxis
aktuell nur eine untergeordnete Rolle spielen beziehungsweise das prinzipiell anzuneh-
mende Potenzial nicht ausschdpfen. Die folgenden drei Beispiele sind geeignet, die dies-
bezlglich empirisch beobachteten unterschiedlichen Konstellationen zu verdeutlichen:

e Der ,Gesamtplan im Rahmen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderun-
gen” (§ 58 des Sozialgesetzbuchs XlI) erfullt explizit das Merkmal einer Gbergreifen-
den Koordination von mehreren unterschiedlichen Hilfen (vergleiche Il/Tabelle 2). In
der betreuungsrechtlichen Praxis kommt es jedoch nur selten zur Anregung bezie-
hungsweise Vermittlung dieser MaBnahme durch die Betreuungsbehérden (verglei-
che ll/Abschnitt 3.2.1.1 im Anschluss an Il/Tabelle 2). Der , Gesamtplan” kann inso-
fern als eine ,andere Hilfe” betrachtet werden, Uber deren tatsachliches Potenzial zur
Vermeidung von Betreuungen nur bedingt Aussagen mdglich sind, weil bei den Teil-
nehmern der Befragungen (Betreuungsbehérden und Betreuungsrichter) nur wenige
Praxiserfahrungen vorhanden sind.

e Die ,Unterstitzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter durch personlichen An-
sprechpartner (so genannter Fallmanager)” gemaB § 14 Absatz 3 des Sozialgesetz-
buchs Il (Grundsicherung fir Arbeitssuchende) ist eine Leistung der Jobcenter, die
— gemessen an der Zahl der Betroffenen, die bereits vor der Betreuungsanregung in
Kontakt mit dem Jobcenter waren — in der betreuungsrechtlichen Praxis eine quanti-
tativ groBBe Bedeutung hat (vergleiche Il/Tabelle 15). Die empirischen Ergebnisse zei-
gen jedoch, dass sowohl die Betreuungsbehorden als auch die Betreuungsrichter die
faktische Effektivitat der Jobcenter kritisch und gleichzeitig ein relativ groBes unaus-
geschopftes Potenzial im Hinblick auf die Vermeidung von Betreuungen sehen. In-
struktiv ist in diesem Zusammenhang das — allerdings nur auf 26 Riickmeldungen von
Betreuungsbehdrden beruhende — Ergebnis zu der Frage, mit welchen einzelnen Leis-
tungen aus dem Leistungsspektrum der Jobcenter die Betreuungsbehdérden ,, gute Er-
fahrungen” gemacht haben (Frage C.6.13 im Betreuungsbehoérden-Fragebogen, ver-
gleiche IliY/Anhang): Am seltensten (von nur einer Betreuungsbehorde) wurden hier
,Ubergreifende Koordinationsleistungen” genannt. Die Jobcenter beziehungsweise
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deren in § 14 des Sozialgesetzbuchs Il kodifizierte Leistungen kénnen daher als ein
Beispiel fur eine ,andere Hilfe” gelten, die in der Praxis im Hinblick auf die Fall-
Managementfunktionen offenbar deutlich unter ihren Mdglichkeiten bleibt, ein Be-
fund, der auch in den Freitextangaben von Betreuungsbehdrden/Richtern sowie in
den qualitativen Interviews mit Betreuungsbehdrden stark betont wurde.

Ein ,Allgemeiner Sozialdienst fur Erwachsene” wird insbesondere von den Betreu-
ungsbehorden als eine besonders wirksame ,andere Hilfe” bewertet. Auch in den
gualitativen Interviews wurde von den Befragten ein Allgemeiner Sozialdienst bezie-
hungsweise eine hohere Kapazitat des Allgemeinen Sozialdienstes mit am haufigsten
als sinnvoll im Hinblick auf das Ziel einer starkeren Berlcksichtigung des Erforderlich-
keitsgrundsatzes genannt. Der Allgemeine Sozialdienst wird vor allem wegen seiner
in der Regel aufsuchenden und nachgehenden Arbeitsweise als besonders qualifiziert
beurteilt. Gleichzeitig haben viele Betreuungsbehérden darauf hingewiesen, dass ein
Allgemeiner Sozialdienst — jedenfalls fir Erwachsene — in ihrem Einzugsgebiet nicht
beziehungsweise nicht mehr existiert oder dass die Kapazitdten nicht ausreichen. Der
Allgemeine Sozialdienst ist somit ein Beispiel fur eine ,andere Hilfe” mit potenziell
hohem Funktionsniveau, die in zahlreichen Regionen nicht (mehr) beziehungsweise
nicht mit der erforderlichen Kapazitat existiert.

Zusammenfassend lassen sich aufgrund sowohl der quantitativen Forschungsergebnisse
als auch der von den Gesprachspartnern der qualitativen Untersuchungsteile geduBerten
Sichtweisen folgende allgemeinen und Ubergreifenden Kriterien fir besonders wirksame
.andere Hilfen” hervorheben:

1.

Personenzentrierter Aufgabenzuschnitt und Aufgabenverstandnis

Dieses Kriterium meint, dass die ,andere Hilfe” nicht nur gemaB ihrer Zustandigkeit
far einen umgrenzten Problembereich tatig ist, sondern entsprechend dem individuel-
len Hilfebedarfs des Betroffenen agiert. Dies ist Voraussetzung fur die Wahrnehmung
einer Koordinationsfunktion bei Menschen mit komplexen Hilfebedarfen. ,Personen-
zentrierung” ist dabei sowohl formal (das heiBt im Sinne der definierten Zustandig-
keiten der ,anderen Hilfe”) als auch im Sinne des Aufgabenverstandnisses der Be-
schaftigten zu verstehen.

. Aufsuchende und nachgehende Arbeitsweise

Menschen, bei denen die Frage einer rechtlichen Betreuung im Raum steht, zeichnen
sich vielfach dadurch aus, dass sie existierende Hilfen nicht von sich aus aufsuchen
und/oder bestehende Rechtsanspriiche nicht wahrnehmen beziehungsweise durch-
setzen kénnen. Ausreichende Kapazitaten fir eine aufsuchende und nachgehende
Arbeitsweise sind daher flr eine effektive ,andere Hilfe” von entscheidender Bedeu-
tung.

Kontinuitat der Ansprechpartner und der Hilfe

Ein wesentlicher Vorteil der rechtlichen Betreuung besteht darin, dass der Betreuer
eine Person ist, die sich dauerhaft um die Angelegenheiten des Betroffenen kiimmert.
Viele ,andere Hilfen” sind dagegen durch immer wieder wechselnde Ansprechpart-
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ner gekennzeichnet. Eine ,andere Hilfe” wird umso wirksamer sein, je mehr sie zum
einen personelle Kontinuitat im Umgang mit dem Betroffenen gewahrleisten kann
und zum anderen auch Uber einen langeren Zeitraum — gegebenenfalls mit bedarfs-
abhangig wechselnder Intensitat — aufrechterhalten wird.

4. Umfangreiche (sozial-)rechtliche Kenntnisse sowie Vertrautheit mit den regionalen
Hilfestrukturen

Auch von den ,anderen Hilfen” ist, ahnlich wie von einem rechtlichen Betreuer, eine
Aufgabenstellung zu bearbeiten, die umfangreiche Kenntnisse im Bereich der sozia-
len Sicherung, aber auch in Rechtsgebieten, die fur die typischen Problemlagen der
Betroffenen (zum Beispiel Verschuldung) relevant sein kénnen, erfordert.

2.2 Themenkomplex II: Nutzung und Wirksamkeit von , anderen Hilfen"

Diesem Themenkomplex wurden die Forschungsfragen 5 und 6 zugeordnet:

Forschungsfrage 5: In welchem AusmaB werden ,andere Hilfen” zur Betreuungs-
vermeidung angeboten und tatsachlich genutzt? Welches zusatzliche Potenzial kénnte
flr die Nutzung ,,anderer Hilfen" aktiviert werden?

Forschungsfrage 6: Inwieweit kénnen ,andere Hilfen” nach Einrichtung der Betreu-
ung dazu beitragen, dass die Betreuung aufgehoben oder eingeschrénkt werden
kann? Wird dieses Potenzial in der Praxis genutzt?

Die Forschungsfragen werden in Band Il in Bezug auf jede einzelne untersuchte , andere
Hilfe” beantwortet. Im vorliegenden Band | beschrédnken wir uns auf eine Ubergreifende
Bewertung der Ergebnisse.

2.2.1 Vorbemerkung

Die Forschungsfragen 5 und 6 differenzieren nach der Bedeutung von ,,anderen Hilfen”
far die Vermeidung der Einrichtung einer rechtlichen Betreuung einerseits und fir die
Aufhebung oder Einschrénkung der Aufgabenkreise einer bereits bestehenden Betreu-
ung andererseits.

Die Abstimmungen mit dem Praxisgremium und dem wissenschaftlichen Beirat im Vor-
feld dieser Studie haben gezeigt, dass es hinsichtlich des Angebots und der Nutzung
Landerer Hilfen” nur schwer maéglich ist, zwischen einem betreuungsvermeidenden Ef-
fekt und dem Beitrag zur Aufhebung beziehungsweise Einschrankung rechtlicher Be-
treuung zu differenzieren. Um zwischen diesen beiden Effekten unterscheiden zu koén-
nen, ware es erforderlich gewesen, den im Forschungsvorhaben befragten Institutionen
und Personen entsprechende Fragen zu diesen beiden Aspekten vorzulegen. Dies héatte
den Komplexitatsgrad der ohnehin sehr umfangreichen Erhebungsinstrumente weiter
erhoht. Um die Ressourcen der Teilnehmer der Befragungen nicht Gber GebUhr zu belas-
ten und aufgrund von Bedenken, ob diese nach dem Effekt der ,anderen Hilfen” diffe-
renzierten Fragen von den Teilnehmern der Befragung Uberhaupt so dezidiert beant-
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wortbar waren, wurde auf entsprechend ausgestaltete Fragen in den Erhebungsinstru-
menten verzichtet.

In den Erhebungen wurden die Aspekte , Vermeidung der Einrichtung einer Betreuung”
sowie ,Reduktion der Aufgabenkreise” (sei es bereits bei der initialen Einrichtung oder
erst im weiteren Verlauf) zusammengefasst erfragt, das heiBt, es wurde beispielsweise
nach der Einschdtzung des Potenzials einer ,,anderen Hilfe” ,,im Hinblick auf die Vermei-
dung von rechtlicher Betreuung oder der Reduktion der Aufgabenkreise” gefragt.

Im Vorgriff auf die Schlussfolgerungen und Empfehlungen im Abschnitt 3 sei jedoch be-
reits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass IGES von mehreren Gesprachspartnern da-
rauf hingewiesen worden ist, dass die Frage der Aufhebung einer Betreuung bezie-
hungsweise die Prifung der fortbestehenden Erforderlichkeit besondere Aufmerksamkeit
verdiente. Dies jedoch weniger, weil bestimmte ,andere Hilfen” in diesem Kontext be-
sondere Bedeutung hatten, sondern mit Blick auf die Rahmenbedingungen und Anreize
flr die Beteiligten. Wir greifen diese Thematik in Abschnitt 3.1.4 auf.

2.2.2 Angebot und Nutzung von ,anderen Hilfen"

Die beiden Forschungsfragen thematisieren das Angebot und die Nutzung von ,,anderen
Hilfen” speziell ,zur Betreuungsvermeidung” beziehungsweise im Kontext der Betreu-
ungsaufhebung. Da es sich bei vielen ,,anderen Hilfen” um regulare Sozialleistungen auf
Grundlage gesetzlicher Bestimmungen handelt, ertbrigt sich hier die Frage des Ange-
bots. Lediglich bei sozialen Leistungen, bei denen Gestaltungsspielrdume auf Ebene der
Lander oder Kommunen bestehen, kénnen Angebotsunterschiede auftreten (zum Bei-
spiel Allgemeiner Sozialdienst fur Erwachsene). GroBe Angebotsunterschiede kénnen
ferner bei ,anderen Hilfen” auftreten, die von privatem oder blrgerschaftlichem Enga-
gement abhdngig sind (zum Beispiel Nachbarschaftshilfe, Formularlotsen, Sozialdienste
von Wohnungsgesellschaften).

Konkrete Fragen zur Angebotssituation in der Region wurden in der Betreuungsbehor-
den-Befragung daher nur bezogen auf ,,andere Hilfen” gestellt, bei denen entsprechen-
de Unterschiede a priori vermutet wurden beziehungsweise Uberhaupt moglich sind
(Pflegestiitzpunkte oder vergleichbare Beratungsangebote; Allgemeiner Sozialdienst;
Sozialpsychiatrischer Dienst; Schuldnerberatungsstellen; Selbsthilfegruppen; Nachbar-
schaftshilfe; Seniorenbiiros; ehrenamtliche Formularlotsen; Sozialdienste von Wohnungs-
gesellschaften; Mietervereine). Wie erwartet sind diese ,,anderen Hilfen” nicht flachen-
deckend vorhanden beziehungsweise teilweise aus Sicht der Betreuungsbehdérden
personell nicht ausreichend ausgestattet. Die Ergebnisse sind im Einzelnen in Band Il bei
diesen ,anderen Hilfen” dokumentiert beziehungsweise in Band Il (abrufbar unter
www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung) bei den Ergebnis-
sen der Betreuungsbehorden-Befragung. Sofern Angebotsllicken eine wichtige Rolle im
Hinblick auf die Nutzung spielen, werden sie in den folgenden Ausfihrungen themati-
siert.

Relevanter als das bloBe Vorhandensein bestimmter Angebote ist die tatsachliche Nut-
zung beziehungsweise Relevanz einzelner ,anderer Hilfen” im Hinblick auf die Klarung
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der Erforderlichkeit einer rechtlichen Betreuung. Hinweise auf die faktische Bedeutung
lassen sich aus den Fragen zur Wirksamkeit (Betreuungsbehdrden-Befragung) bezie-
hungsweise zum Stellenwert (Befragung der Betreuungsrichter) einer ,,anderen Hilfe”
ableiten: Ein hoher Anteil von Antworten ,nicht beurteilbar” (Betreuungsbehérden) be-
ziehungsweise ,Ich habe keine konkreten Erfahrungen mit dieser ,anderen Hilfe'” (Rich-
ter) deutet darauf hin, dass die ,andere Hilfe” eine entsprechend geringe Rolle spielt
und umgekehrt (unabhangig von ihrer eventuell von den ,Kennern” der ,anderen Hilfe”
konstatierten Wirksamkeit).

Folgende ,andere Hilfen” haben demnach eine besonders groBe Bedeutung (das heif3t,
der Anteil der Antworten ,nicht beurteilbar/keine Erfahrung mit dieser anderen Hilfe” ist
besonders niedrig) (vergleiche lll/Tabelle 91 beziehungsweise [II/Abbildung 59):

1. Sozialpsychiatrischer Dienst (Betreuungsbehérden: 18% ,nicht beurteilbar”; Richter:
17% ,keine Erfahrung”)

Von den 214 teilnehmenden Betreuungsbehérden machten 211 eine Angabe zur der
Frage, ob es einen Sozialpsychiatrischen Dienst in der Region gibt, lediglich eine Be-
treuungsbehodrde verneinte die Frage. Als besonders wichtige Leistungen der Sozial-
psychiatrischen Dienste werden die aufsuchende Betreuung, die Koordination von
Hilfen im Einzelfall und die Information psychisch Kranker und ihrer Angehorigen
Uber Hilfsmoglichkeiten hervorgehoben. Als hauptsachliches Problem hinsichtlich der
Nutzung dieser ,anderen Hilfe” wird eine mangelnde Personalausstattung der Sozi-
alpsychiatrischen Dienste genannt (vergleiche Ill/Tabellen 53 bis 56 beziehungsweise
ll/Tabelle 45 und die folgenden Ausflhrungen).

2. Ambulant betreutes Wohnen fir Menschen mit Behinderung (88 53 fortfolgende des
Sozialgesetzbuchs XII) (Betreuungsbehdrden: 19%; Richter: 25%)

Bei dieser ,,anderen Hilfe” wurde keine Frage zur Angebotssituation gestellt, in den
Freitextangaben haben viele Betreuungsbehérden jedoch auf eine mangelhafte An-
gebotssituation hingewiesen (vergleiche lll/Tabelle 25 beziehungsweise Il/Tabelle 3
und die folgenden Ausfihrungen).

3. Pflegestlitzpunkte und vergleichbare Beratungsangebote (Betreuungsbehorden:
20%; Richter: 46%)

Von 209 auf diese Frage antwortenden Betreuungsbehoérden gaben 127 (61%) an,
dass es einen Pflegestltzpunkt, und 30 Betreuungsbehorden (14%), dass es ein ver-
gleichbares Angebot in ihrem Einzugsbereich gibt. 18% gaben an, dass es kein sol-
ches Angebot gibt, und 7% wussten es nicht. Gute Erfahrungen machen die Betreu-
ungsbehdrden insbesondere mit den Informationsleistungen der Pflegestitzpunkte,
aber teilweise auch in Bezug auf das ,Hinwirken auf die Genehmigung der MaB-
nahmen durch den jeweiligen Leistungstrager” (vergleiche Ill/Tabellen 37 bis 40 be-
ziehungsweise Il/Tabelle 11 und die folgenden Ausfuhrungen).

4. Schuldnerberatungsstellen (Betreuungsbehoérden: 21%; Richter: 18%)

Knapp 97% der Betreuungsbehdrden gaben an, dass es in ihrem Einzugsbereich
mindestens eine Schuldnerberatungsstelle gibt. Als ein Nutzungshindernis wurden vor
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allem mangelnde personelle Kapazitdten mit der Folge oft langer Wartezeiten ge-
nannt (vergleiche lll/Tabelle 57 beziehungsweise Il/Tabelle 20 und die folgenden Aus-
fihrungen).

5. Entlassmanagement insbesondere der Krankenh&duser (Betreuungsbehdrden: 25%;
Richter: nicht erhoben)

Zum Entlassmanagement der Krankenhduser wurde nur ein reduziertes Set von Fra-
gen gestellt. Aus Sicht der Betreuungsbehoérden besteht Verbesserungsbedarf sowohl
bezlglich der Kapazitaten als auch bei der Arbeitsweise dieser Dienste, die teilweise
dadurch auffallen, dass sie viele Betreuungen anregen, die unter Umstanden durch
intensivere Sozialarbeit (zum Beispiel Vermittlung in Weiterversorgung) vermeidbar
waren (vergleiche Ill/Tabelle 69 beziehungsweise Il/Tabelle 24 und die folgenden Aus-
fihrungen).

Zu einer mittleren Gruppe mit Anteilen zwischen 30% und 40% Angaben der Betreu-
ungsbehorden, dass die ,andere Hilfe” hinsichtlich ihrer Wirksamkeit nicht beurteilt
werden kann, gehoren folgende Hilfen:

6. Jobcenter zur Unterstlitzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter durch persénlichen
Ansprechpartner (Betreuungsbehoérden: 32%; Richter: 37%)

Bei einem relativ hohen Anteil von Neuvorgangen sind die Betroffenen bereits bei
Vorgangsbeginn in Kontakt mit dem Jobcenter. Auch bei den Jobcentern wird auf
mangelnde personelle Kapazitaten hingewiesen, die insbesondere die Nutzung durch
Menschen mit Behinderungen erschweren. Darlber hinaus werden von zahlreichen
Betreuungsbehdrden allgemein eine schlechte Erreichbarkeit der Jobcenter — auch fur
die Beschaftigten der Betreuungsbehoérden — sowie haufig wechselnde Ansprechpart-
ner beklagt (lll/Abschnitt 2.10.6 beziehungsweise II/Tabelle 15 und die folgenden
Ausfihrungen).

7. Allgemeiner Sozialdienst (Betreuungsbehdérden: 33%; Richter: 33%)

Ein Allgemeiner Sozialdienst fir Erwachsene ist nicht in allen Kommunen vorhanden,
einige Betreuungsbehorden fordern explizit die Einrichtung eines solchen Dienstes
beziehungsweise die Ausweitung auf Erwachsene. Sofern vorhanden, wird von den
Betreuungsbehdérden oft eine deutliche Aufstockung der personellen Kapazitdten die-
ser Dienste gefordert, weil sie sich wegen ihrer Ausrichtung auf Assistenz und Koor-
dination sowie der aufsuchenden und nachgehenden Arbeitsweise gerade im Hin-
blick auf die Vermeidung von Betreuungen als sehr hilfreich darstellen. Vor allem die
.Hausbesuche” und die , Vermittlung und Einleitung von Hilfen” werden als wichtige
Leistungen des Allgemeinen Sozialdienstes hervorgehoben (lll/Abschnitt 2.10.7 bezie-
hungsweise II/Tabelle 42 und die folgenden Ausfihrungen).

8. Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67 fortfolgende des
Sozialgesetzbuchs XII) (Betreuungsbehérden: 33%; Richter: 54%)

Die Hilfe steht als Sozialleistung grundsatzlich zur Verfagung (lll/Abschnitt 2.10.2 be-
ziehungsweise Il/Tabelle 6 und die folgenden Ausfiihrungen).
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9. Altenhilfe (§ 71 des Sozialgesetzbuchs XlI) (Betreuungsbehérden: 37%; Richter: 47 %)

Die Altenhilfe ist je nach Kommune offenbar sehr unterschiedlich ausgestattet und
organisiert, wodurch Ubergreifende Aussagen zu dieser ,anderen Hilfe” erschwert
werden (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3 beziehungsweise Il/Tabelle 27 und die folgen-
den Ausfihrungen).

Bei allen Ubrigen ,anderen Hilfen” liegen die Anteile der Betreuungsbehorden und Rich-
ter, die sich nicht zu einem Urteil in der Lage sehen, bei Uber 50%.

Die Relevanz dieser neun ,anderen Hilfen” ist ferner daran ablesbar, dass diese Hilfen
am haufigsten von den Betreuungsbehdérden bei der Frage genannt wurden, ob die Be-
troffenen bei Vorgangsbeginn bereits Kontakt zu der betreffenden Hilfe hatten (verglei-
che llli/Tabelle 90 fur die Betreuungsbehoérden-Befragung beziehungsweise [ll/Tabel-
len 124 und 125 fur die Zufalls-Stichprobe und Ill/Tabelle 153/154 fur die Konsens-
Stichprobe).

Ein weiteres Indiz fur die Relevanz einzelner ,anderer Hilfen” sind die Angaben der Be-
treuungsbehoérden zur Haufigkeit der Vermittlung Betroffener durch die Betreuungsbe-
horde an die betreffende ,andere Hilfe”. Die Ergebnisse dazu in Band Il (Tabelle 90,
abrufbar unter www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung)
zeigen zum einen, dass Vermittlungen insgesamt selten sind: Der hdchste Anteilswert
(errechnet als Quotient aus der Anzahl der Sachverhaltsermittlungen, bei denen eine
Vermittlung an diese Hilfe erfolgt ist, und der Gesamtzahl an Vorgdngen) errechnet sich
fur den Sozialpsychiatrischen Dienst, an den im Durchschnitt aller Betreuungsbehérden
mit glltigen Angaben zu dieser Frage in 1,8% aller Vorgange eines Jahres vermittelt
wurde. An zweiter Stelle stehen die Pflegestitzpunkte mit 1,3%. Fur alle ,,anderen Hil-
fen” errechnen sich Werte unter 1%.

Insgesamt fallt auf, dass sich die Betreuungsbehorden selbst bei den oben genannten
besonders relevanten Hilfen zu nennenswerten Anteilen nicht zu einer Beurteilung der
Wirksamkeit im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung in der Lage sa-
hen. Dies kann darauf zurtickzufihren sein, dass die Frage der Relevanz und Wirksam-
keit einzelner ,anderer Hilfen” bisher in vielen Betreuungsbehoérden nicht im Fokus der
Aufmerksamkeit steht beziehungsweise dass keine systematischen Analysen zu dieser
Frage durchgefuhrt werden.

2.2.3 Wirksamkeit von ,,anderen Hilfen" im Hinblick auf die Vermeidung der
Einrichtung, die Aufhebung oder die Einschrankung der Aufgabenkreise
rechtlicher Betreuung

Die Frage der Wirksamkeit wurde zum einen Gbergreifend untersucht: Wie oft kommt es
vor, dass wegen der Verflgbarkeit von ,anderen Hilfen” eine Betreuung nicht eingerich-
tet werden musste? Inwieweit wurde die richterliche Entscheidung, eine Betreuung nicht
einzurichten, maBgeblich durch die von der Betreuungsbehorde festgestellten oder ver-
mittelten ,,anderen Hilfen” beeinflusst?
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Zum anderen wurden die Betreuungsbehdrden und die Betreuungsrichter um eine Ein-
schatzung der Wirksamkeit einzelner ,anderer Hilfen” gebeten. Dariber hinaus erlauben
die Daten der Zufalls-Stichprobe die Ermittlung, bei wie vielen Fallen ,andere Hilfen”
vermittelt wurden und tatsachlich zur Betreuungsvermeidung beigetragen haben. Ein
besonderer Aspekt der Wirksamkeit wurde ferner in der Befragung der Betreuer bertck-
sichtigt: Inwiefern ist es vorgekommen, dass ein Betreuer nach erfolgter Einrichtung der
Betreuung selbst eine ,andere Hilfe” aktivieren konnte, so dass die Betreuung daraufhin
wieder aufgehoben werden konnte?

2.2.3.1 Ergebnisse zur Wirksamkeit von ,anderen Hilfen" insgesamt

Befragung der Betreuungsrichter

Von insgesamt 84 Betreuungsrichtern liegen auswertbare Angaben zur Anzahl der ge-
richtlichen Neuverfahren und zum Ergebnis der gerichtlichen Entscheidung vor. Die be-
fragten Betreuungsrichter gaben an, im Jahr 2015 Uber insgesamt ca. 11.800 Neuverfah-
ren entschieden zu haben. Von diesen 11.800 Neuverfahren wurde in 9.430
Neuverfahren (79,9%) eine rechtliche Betreuung eingerichtet und in 2.370 Neuverfahren
(20,1%) kam es nicht zu einer rechtlichen Betreuung.

Die Betreuungsrichter wurden zudem gebeten, anzugeben, bei wie vielen dieser Neu-
verfahren ohne Einrichtung einer rechtlichen Betreuung ihre Entscheidung maB-
geblich durch die von der Betreuungsbehdrde im Rahmen der Sachverhaltsermittlung
festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” beeinflusst wurde. Diese Angaben
konnten in 80 Ricklaufen mit Angaben zu 11.551 Neuverfahren (ohne Eilverfahren)
ausgewertet werden, in denen insgesamt 2.324 Neuverfahren ohne Betreuungseinrich-
tung genannt waren. Die Auswertung der Antworten ergab, dass in 1.524 (66%) dieser
2.324 Neuverfahren ohne Betreuungseinrichtung die Entscheidung des Betreuungsge-
richts, eine rechtliche Betreuung nicht einzurichten, maBgeblich durch die von den Be-
treuungsbehoérden im Rahmen der Sachverhaltsermittlung festgestellten oder vermittel-
ten ,anderen Hilfen” beeinflusst wurde. Dies bedeutet, dass in etwa 13% aller
Neuverfahren eine Betreuung maBgeblich aufgrund der durch die Betreuungsbehérden
festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” nicht eingerichtet wurde (vergleiche
lll/Abschnitt 7.6.1).

Von 52 Betreuungsrichtern liegen auswertbare Angaben zur Anzahl der im Jahr 2015
entschiedenen Verfahren vor, in denen es um die Erweiterung der Aufgabenkreise einer
bereits bestehenden Betreuung ging. In diesen 52 Rickldufen wurden Angaben fir
1.217 Vorgange gemacht. Von diesen 1.217 Vorgangen wurden in 221 Vorgangen
(18%) der oder die Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung nicht erweitert.

Die Betreuungsrichter wurden zudem gebeten, anzugeben, bei wie vielen dieser Verfah-
ren ohne Erweiterung der Aufgabenkreise der rechtlichen Betreuung die Ent-
scheidung des Gerichts, die Aufgabenkreise eines bestellten Betreuers nicht zu erwei-
tern, maBgeblich durch die von den Betreuungsbehérden festgestellten oder
vermittelten ,anderen Hilfen” beeinflusst worden ist. Die Auswertung der Antworten
ergab, dass die von den Betreuungsbehérden festgestellten oder vermittelten ,anderen
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Hilfen” in 130 der 221 Falle (59%) ohne Betreuungserweiterung einen mafBgeblichen
Beitrag zu dieser Entscheidungsfindung geleistet haben. Dies bedeutet, dass in etwa
11% der Verfahren mit einer Entscheidung Uber die Erweiterung der rechtlichen Betreu-
ung die im Rahmen der Sachverhaltsermittlung festgestellten oder vermittelten ,anderen
Hilfen” einen maBgeblichen Beitrag zur Vermeidung der Erweiterung der Aufgabenkrei-
se eines bestellten rechtlichen Betreuers leisteten (vergleiche lll/Abschnitt 7.6.3).

Von 62 Betreuungsrichtern liegen auswertbare Angaben zu den Fragen vor, bei wie vie-
len der im Jahr 2015 entschiedenen Vorgange zur Aufhebung oder Verlangerung der
rechtlichen Betreuung die Betreuungsbehorden angehért wurden, wie die richterliche
Entscheidung in diesen Verfahren ausfiel und welchen Beitrag die von den Betreuungs-
behorden festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” fir die Entscheidungsfin-
dung leisten konnten.

In diesen 62 Rickldufen wurden Angaben fir insgesamt 4.140 Vorgdnge gemacht.
Hierunter sind 3.538 Vorgange (85%), in denen das Betreuungsgericht die rechtliche Be-
treuung verlangert hat, und 521 Vorgange (13%), in denen das Gericht die rechtliche
Betreuung aufgehoben hat. Von diesen 521 Vorgangen mit Aufhebung der rechtlichen
Betreuung haben in 304 Féllen (58%) die von den Betreuungsbehorden im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” einen maBgeb-
lichen Beitrag zu der Entscheidung geleistet, die rechtliche Betreuung aufzuheben. Dies
bedeutet, dass in 7,5% aller Verfahren, in denen es um die Aufhebung oder Verlange-
rung der bereits eingerichteten rechtlichen Betreuung ging, die von den Betreuungsbe-
horden festgestellten oder vermittelten ,,anderen Hilfen” einen maBgeblichen Beitrag
geleistet haben, die rechtliche Betreuung aufzuheben (vergleiche Ill/Abschnitt 7.6.4).

Zusammenfassend ist somit zu konstatieren, dass vorhandene oder von der Betreuungs-
behorde vermittelte ,,andere Hilfen” aus Sicht der Betreuungsrichter eine erhebliche Rol-
le spielen, wenn die Errichtung, Verlangerung oder Erweiterung der Aufgabenkreise ei-
ner Betreuung abgelehnt wird.

Befragung der Betreuungsbehorden

78 Betreuungsbehoérden konnten die Frage beantworten, bei wie vielen Vorgangen des
Jahres 2015, bei denen es um die erstmalige oder erneute Einrichtung einer Betreuung
ging und bei denen das Gericht die Betreuung nicht eingerichtet hat, diese Entschei-
dung maBgeblich durch die von der Betreuungsbehorde festgestellten oder vermittelten
.anderen Hilfen” beeinflusst wurde (vergleiche Ill/Tabelle 12): Die Halfte dieser Betreu-
ungsbehdrden gab an, dass bei 80% (oder noch mehr) der Falle mit Ablehnung einer Be-
treuung die ,,anderen Hilfen” eine maBgebliche Rolle gespielt haben. Ein weiteres Viertel
der Betreuungsbehdrden nannte Anteile zwischen 25% und 75% der Ablehnungen, die
auf von der Betreuungsbehorde festgestellte oder vermittelte ,,andere Hilfen” zurlickzu-
fUhren waren.

Die Betreuungsbehorden-Befragung bestatigt somit die Einschatzung der Richter, dass
bei Ablehnungen der Einrichtung einer Betreuung die , anderen Hilfen” beziehungsweise
die diesbezglichen Ermittlungen und Vermittlungen der Betreuungsbehdrde eine we-
sentliche Rolle spielen.
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Falldokumentationen der Betreuungsbehorden (Zufalls-Stichprobe)

Aus der Dokumentation zuféllig gezogener Vorgange des Jahres 2015 (Zufalls-
Stichprobe) ergibt sich, dass die Betreuungsbehdérden von 598 Vorgangen mit erstmali-
ger oder erneuter Betreuerbestellung bei insgesamt 65 Vorgangen (11%) Aktivitaten im
Hinblick auf die ,anderen Hilfen” durchgefihrt haben. Bei 44 der 65 Vorgange mit Akti-
vitdten im Hinblick auf die ,anderen Hilfen” gaben die Betreuungsbehoérden an, dass ei-
ne Vermittlung ,anderer Hilfen” tatsachlich stattgefunden hat (7% aller Vorgédnge mit
erstmaliger oder erneuter Betreuerbestellung).

Von diesen 44 Féllen mit tatsachlicher Vermittlung ,anderer Hilfen” durch die Betreu-
ungsbehdrden wurde in neun Fallen (20%) letztendlich keine rechtliche Betreuung ein-
gerichtet. Die fur diese neun Falle zustandigen Betreuungsbehérden gaben in sieben
Fallen an, dass die Vermittlung , anderer Hilfen” nach Einschatzung der Betreuungsbe-
hoérden einen Beitrag zur Vermeidung von rechtlicher Betreuung beziehungsweise zur
Verringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung leisten konnte.

Das heiBt, dass von allen Vorgangen mit erstmaliger oder erneuter Betreuerbestellung
nur in 1,2% der Falle (sieben von 598) die tatsachliche Vermittlung ,anderer Hilfen”
durch die Betreuungsbehérden dazu gefuhrt hat, dass eine rechtliche Betreuung letztlich
nicht oder nur mit verringerten Aufgabenkreisen eingerichtet wurde (vergleiche
lI/Abschnitt 3.6). Die Aufgliederung der Neufalle ist in Abbildung 2 dargestellt (ent-
spricht lll/Abbildung 36).

Abbildung 2: Zufalls-Stichprobe: Uberblick iiber die Verteilung der Vorgénge mit erstmali-
ger oder erneuter Betreuer-Bestellung

117 Vorgange —> Betroffene/r war nicht
__ . (24%)  (20%) mitwirkungsfahig
598 Vorgange mit
Aufgrund der Sachlage beim

i " 362 Vorgange Keine Angabe zur
erstmaliger oder — 479 Vorgdnge  » Betroffenen wurde seitens der (76%) 351;) M Mitwirkur?gsféhigken:
erneuter (80%) BtB kein Versuch der Vermittlung
Betreuerbestellung »anderer Hilfen" vorgenommen. 2

2Vorgénge _, Betroffene/r war nicht

—  65Vorgdnge " pje Btp hat Aktivitdten im (3%) (0,3%) mitwirkungsfahig
(11%) Hinblick auf ,andere Hilfen" ; .
durchgefihrt. 19 Vorgénge > Keine Vermittlung

(29%)  (3%) »anderer Hilfen"
44 Vorgange Vermittlung ,anderer
| . ] (68%) (7%) Hilfen" durch BtB

9 Vorgénge (2%) Ablehnung einzelner von der BtB
vorgeschlagener ,anderer Hilfen" 2

— 18 Vorgange -» grundsatzliche Ablehnung der
(3%) Vermittlung von ,anderen Hilfen"

durch die BtB 4

L 27 Vorga —
(;‘r’ia)nge Keine Angabe

keine Betreuungseinrichtung (x%) = Anteil an allen Vorgéngen

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehérden (IGES 2016), Falldokumentation (Zufalls-
Stichprobe, vergleiche Ill/Abschnitt 3.6)
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Die Ergebnisse der Falldokumentation (Zufalls-Stichprobe) zeigen somit,

1. dass in der groBen Mehrheit der Neufélle (80%) seitens der Betreuungsbehorde auf-
grund der Sachlage kein Versuch der Vermittlung von ,anderen Hilfen” unternom-
men wird,

2. dass es bei den verbleibenden 20% der Neufélle in einer nennenswerten Zahl nicht
zur tatsachlichen Vermittlung durch die Betreuungsbehérde kommt, weil die Be-
troffenen entsprechende Aktivitdten ablehnen oder aus Sicht der Betreuungsbehorde
nicht ausreichend mitwirkungsfahig sind, und

3. dass bei der Mehrheit der Falle, in denen die Betreuungsbehérde tatsachlich , andere
Hilfen” vermittelt hat, trotzdem eine Betreuung eingerichtet wurde (35 von 44 Fallen
mit Vermittlung von ,,anderen Hilfen™).

Die Analyse der Daten der Zufalls-Stichprobe sprechen somit fir eine eher geringe Wirk-
samkeit von ,anderen Hilfen” in Bezug auf die Vermeidung von rechtlichen Betreuun-
gen in der Praxis.

Befragung von Betreuern

Die Betreuer wurden gefragt, ob es schon einmal vorgekommen ist, dass sie als vom Be-
treuungsgericht bestellter Betreuer eine bisher Ubersehene ,andere Hilfe” aktivieren
konnten, so dass das Gericht auf ihre Veranlassung hin die Betreuung wieder aufgeho-
ben hat. Von 247 befragten Betreuern antworteten 192 Betreuer (78%), dass die be-
schriebene Fallkonstellation noch kein einziges Mal aufgetreten ist. 55 Betreuer (22%)
gaben an, dass es ihnen bereits mindestens in einem Fall gelungen ist, nach Einrichtung
der rechtlichen Betreuung eine ,,andere Hilfe” zu aktivieren, woraufhin das Betreuungs-
gericht die rechtliche Betreuung wieder aufheben konnte.

Bei den von den Betreuern genannten Hilfen, deren Aktivierung die Aufhebung der
rechtlichen Betreuung initiierte, handelte es sich hauptsachlich um Bevollmachtigungen.
Ferner wurden an dieser Stelle oftmals Ubergaben der Betreuungen an ehrenamtliche
Betreuer aus dem personlichen Umfeld der Betroffenen genannt, die von den Berufs-
oder Vereinsbetreuern initiiert wurden. Von 48 Betreuern, die Angaben zu den von
ihnen aktivierten ,,anderen Hilfen” machten, gaben 22 Betreuer an, dass sie ehrenamtli-
che Betreuer, insbesondere Familienangehdrige, fur die Ubernahme der Betreuung
gewinnen konnten. Weitere sieben Betreuer berichteten, dass nach Regelung der be-
sonders anspruchsvollen Aufgaben (Antragstellung, Erledigung behérdlicher Angelegen-
heiten) die Ubergabe der Betreuung tberwiegend an Familienangehérige maglich war.
Sechs Betreuer gaben an, dass durch das Auffinden beziehungsweise die Motivation und
Unterstitzung bei der Erstellung einer Vorsorgevollmacht die Voraussetzungen fur die
Aufhebung der rechtlichen Betreuung geschaffen wurden.

Insgesamt 14 Betreuer benannten einzelne oder mehrere ,andere Hilfen”, die von ihnen
betreuungsvermeidend aktiviert werden konnten. Dabei wurden insbesondere das am-
bulante betreute Wohnen und die Nachbarschaftshilfe haufiger aufgefihrt (vergleiche
lll/Abschnitt 6.5).
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In Bezug auf diesen speziellen Aspekt einer ,nachtraglichen Aktivierung von ,anderen
Hilfen” durch rechtliche Betreuer” ist also zu konstatieren, dass es sich nur in Einzelfallen
um ,andere Hilfen”, wie sie Gegenstand dieses Forschungsvorhabens sind, handelt und
stattdessen ganz Uberwiegend Ubergaben an ehrenamtliche Betreuer und Bevollméchti-
gungen eine Rolle spielen.

2.2.3.2 Ergebnisse zur Wirksamkeit von einzelnen , anderen Hilfen”

Die Ergebnisse aus den Befragungen der Betreuungsbehorden beziehungsweise der Be-
treuungsrichter zur Wirksamkeit einzelner ,anderer Hilfen” sind bereits in Abschnitt
2.2.2 aufgegriffen worden, wo die Relevanz einer ,anderen Hilfe” aus der Haufigkeit
der Antworten abgeleitet wurde, dass die Wirksamkeit nicht beurteilbar ist. Lasst man
diese Befragten auBBer Betracht und wertet nur die Antworten aus, die die Wirksamkeit
beurteilt haben, dann ergibt sich aus der Betreuungsbehérden-Befragung zusammenfas-
send folgendes Bild (die vollstdndigen Ergebnisse sind in lll/Tabelle 92 zu finden):

e Bei nur zwei ,,anderen Hilfen” ist der Anteil der Betreuungsbehérden, die diese Hilfe
far ,hoch oder eher hochwirksam” halten gréBer als der Anteil, der die Hilfe fur
.wenig oder eher wenig wirksam” hdlt. Dies sind der Sozialpsychiatrische Dienst
(63% , hochwirksam”) und der Allgemeine Sozialdienst (55% ,,hoch wirksam*).

e Zwischen 40% und 50% liegende Anteile der Einstufungen als ,hochwirksam” wei-
sen das ambulante betreute Wohnen (49% ,hoch”), Quartierssozialarbeit/Quartiers-
lotsen (45%), Schuldnerberatungsstellen (43%), Hilfen fur junge Volljdhrige (§ 41 des
Sozialgesetzbuchs VIII) (43%), Pflegestltzpunkte (41%) und Bewdhrungshilfe bezie-
hungsweise Flhrungsaufsicht der Justizsozialarbeit (40%) auf.

Bei den Betreuungsrichtern ist bei keiner der abgefragten ,,anderen Hilfen” der Anteil
der Antworten, die der ,anderen Hilfe” einen ,sehr oder eher groBen Stellenwert” bei-
messen groBer, als der Anteil, der einen ,sehr/eher geringen Stellenwert” erkennt (auch
hier ohne Beriicksichtigung der Antworten, dass es nicht beurteilbar ist, vergleiche Ill/Ab-
bildung 60). Die gréBten Haufigkeiten von ,sehr oder eher groBem Stellenwert” errei-
chen auch in dieser Befragung der Sozialpsychiatrische Dienst (42%) und der Allgemeine
Sozialdienst (40%), gefolgt vom ambulanten betreuten Wohnen (39%).

Die Ergebnisse bestdtigen somit, dass die besonders relevanten — das heif3t haufig in Be-
treuungsfallen bereits involvierten oder im Rahmen der Aktivitaten der Betreuungsbe-
horde vermittelten — ,,anderen Hilfen” auch als besonders wirksam eingeschatzt werden.
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass nunmehr auch Hilfen in den Vordergrund
rcken, die als wenig relevant eingestuft wurden, weil die Mehrheit der Betreuungsbe-
horden oder Richter sie nicht beurteilen konnten, was entweder daran liegen dirfte,
dass diese Hilfen nicht in allen Regionen vorhanden sind (Quartierssozialarbeit/Quartiers-
lotsen) oder dass sie nur fUr eine spezielle Untergruppe von Betroffenen in Betracht
kommen (Hilfen fur junge Volljahrige, Bewahrungshilfe beziehungsweise Fihrungsauf-
sicht der Justizsozialarbeit).
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2.2.4 Zusatzlich aktivierbares Potenzial fiir die Nutzung , anderer Hilfen"

Die Forschungsfrage lasst sich in zwei unterschiedliche Aspekte gliedern:

1. Wie groB ist das Potenzial von heute eingerichteten beziehungsweise bestehenden
Betreuungen, die bei zusatzlicher Aktivierung von ,anderen Hilfen” vermeidbar oder
im Umfang einschrénkbar waren?

2. Wie groB ist das heute ungenutzte Potenzial einzelner ,,anderer Hilfen”, das heiBt, in-
wieweit kdénnte der Beitrag einer ,,anderen Hilfe” zur Vermeidung von Betreuungen
anwachsen, wenn die Kapazitdten, Arbeitsweise, Rahmenbedingungen der Zusam-
menarbeit mit der Betreuungsbehorde et cetera verbessert wirden?

Insbesondere der erste Aspekt wird in Abschnitt 3 hinsichtlich der Hintergrinde fur be-
stehende ungenutzte Potenziale noch eingehender diskutiert. Im Folgenden werden
diesbezlglich zunachst die gewonnenen empirischen Ergebnisse zusammengefasst. In
Abschnitt 2.2.4.2 werden die Einschatzungen der Betreuungsbehdrden und der Richter
zu den unausgeschopften Potenzialen einzelner ,,anderer Hilfen” zusammengefasst.

2.2.4.1 Potenzial von Betreuungen, die durch , andere Hilfen” vermeidbar oder im Umfang
einschrankbar waren

Die Frage, wie viele Betreuungen (Neufalle, Verlangerungen bestehender Betreuungen)
durch ,andere Hilfen” vermeidbar waren, wurde in dieser Allgemeinheit bewusst nicht
explizit gestellt, da die Hintergrinde, die zur Einrichtung einer rechtlichen Betreuung
fUhren kdnnen, so unterschiedlich sind, dass eine Gesamteinschatzung nur schwer zu
treffen ist.

Stattdessen wurde auf den spezifischen Aspekt fokussiert, inwieweit Betreuungen einge-
richtet werden, ,bei denen der Betreuungsbedarf faktisch nur beziehungsweise ganz
Uberwiegend aus der Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen besteht” (Frage B.7
im Betreuungsbehdrden-Fragebogen, Frage E.1 im Richter-Fragebogen). Die Fragen zie-
len somit auf die in den Diskussionen Uber das Betreuungswesen haufig angesprochene
Problematik, dass die sozialen Hilfesysteme gegentUber Menschen mit Behinderungen
oftmals nicht in ausreichendem MaBe die erforderliche Unterstitzung bei der Geltend-
machung von Leistungsanspriichen (zum Beispiel Hilfe beim Stellen von Antradgen usw.)
leisten. Auf diesen Aspekt zielte in der Betreuungsbehorden-Befragung eine weitere Fra-
ge: ,Wie hoch schatzen Sie bei den im Jahr 2015 neu angeregten Betreuungen den An-
teil, bei denen eine rechtliche Betreuung bei ordnungsgemaBer Aufgabenerfillung der
Trager der sozialen Sicherung von vorn herein vermeidbar gewesen ware und es daher
eigentlich nicht zu einer Betreuungsanregung hatte kommen durfen?”

In der Befragung der rechtlichen Betreuer wurde erhoben, welcher Anteil der gesamten
Betreuungstétigkeit bei der Ubernahme einer neuen Betreuung auf die Beantragung und
Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen entfiel. Basis waren alle zum Zeitpunkt der
Erhebung bestehenden Betreuungen der Befragten, so dass errechnet werden kann, bei
welchem Anteil der Betreuten diese Aufgabe einen hohen oder niedrigen Aufwand ver-
ursacht hat. Ferner wurden die Betreuer um Einschatzungen zum grundsatzlichen Stel-
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lenwert von ,anderen Hilfen” gebeten, und zwar differenziert nach Sozialleistungen,
.anderen Hilfen” aufgrund von anderen Rechtsvorschriften und ,,anderen Hilfen” aus
dem privaten und sozialen Umfeld.

Zu der Frage nach dem Anteil von Neuféllen, bei denen der Betreuungsbedarf Gberwie-
gend aus der Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen bestand, haben 123 Betreu-
ungsbehorden eine Angabe gemacht (das hei3t, 91 haben die Frage nicht beantwortet).
Die Antworten dieser Betreuungsbehorden variieren zwischen einem Anteil von 0% der
Neufélle (ca. 15% der Betreuungsbehorden haben dies angegeben) und Anteilen von
Gber 50% (funf Betreuungsbehorden, entsprechend 4%, haben so hohe Werte ge-
nannt). Der Medianwert liegt bei 5%, das heil3t, die Halfte der Betreuungsbehérden hat
Werte ab 5% oder héher angegeben, die andere Halfte niedrigere Werte.

Ahnliche Ergebnisse zeigt auch die Auswertung der Frage zu den Betreuungen, die bei
ordnungsgemaBer Aufgabenerflllung der Trager der sozialen Sicherung von vorn herein
vermeidbar gewesen waren: Auch hier liegt der Medianwert bei 5% der Betreuungsan-
regungen, mit einer ebenfalls groBen Spannweite von 0% bis 60%.

Von den 164 teilnehmenden Betreuungsrichtern haben 103 eine Angabe zum Anteil der
Betreuungen gemacht, bei denen es Uberwiegend um die Durchsetzung von Sozialleis-
tungsanspriichen geht: Der Medianwert liegt hier bei 10%. Die Verteilung der Antwor-
ten zeigt Abbildung 3 (entspricht lll/Abbildung 63).

Abbildung 3: Befragung der Betreuungsrichter: Schdtzung des Anteils der im Jahr 2015
neu eingerichteten Betreuungen, bei denen der Betreuungsbedarf faktisch
beziehungsweise ganz iiberwiegend aus der Durchsetzung von Sozialleis-
tungsanspriichen bestand; nach Anteilsklassen gruppiert (N=103)

6% 1%

= in keinem einzigen Fall

= in mehr als 0% bis zu 10% aller neuen
Betreuungen

= in mehr als 10% bis zu 25% aller neuen
Betreuungen

in mehr als 25% bis zu 50% aller neuen

0,
23% Betreuungen

in mehr als 50% bis zu 75% aller neuen
Betreuungen

40%

in mehr als 75% aller neuen Betreuungen

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsrichter und Notare beziehungsweise Notarvertreter
(IGES 2016) (lll/Abbildung 63)
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Die Angaben von 194 Betreuern (mit in der Summe 6.628 bestehenden Betreuungen,
auf die sich die Angaben beziehen) konnten hinsichtlich des Arbeitsanteils ausgewertet
werden, der bei der Betreuungstbernahme auf die Beantragung und Durchsetzung von
Sozialleistungen entfiel. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 9 (identisch mit lll/Tabelle 213).

Tabelle 9:  Befragung der Betreuer: Stellenwert der Beantragung und Durchsetzung von
Sozialleistungsanspriichen durch die Betreuer fiir die betreuten Personen bei
Ubernahme neuer Betreuungen (N=194)

Auf die Beantragung und Durchsetzung Betreuungsvorgange Anteil an allen
von Sozialleistungsanspriichen entfiel Betreuungsvorgangen
bei der Ubernahme der Betreuung ein

Anteil von ...

... weniger als 50 Prozent der gesamten Be- 1.871 28%
treuungstatigkeit

... 50 bis 75 Prozent der gesamten Betreu- 1.754 26%
ungstatigkeit

... 75 bis 90 Prozent der gesamten Betreu- 1.399 21%
ungstatigkeit

... mehr als 90 Prozent der gesamten Be- 1.604 24%
treuungstatigkeit

gesamt 6.628 100%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuer (IGES 2016) (lll/Tabelle 213)

Aus Sicht der teilnehmenden Betreuer ist der Anteil von Betreuungen, bei denen diese
Aufgabe bei der Betreuungsibernahme sehr stark dominiert (Uber 90% der Betreu-
ungstatigkeit), somit deutlich héher (24%), als es von den Betreuungsbehorden bezie-
hungsweise den Richtern vermutet wird.

Die Einschatzungen der Betreuer zum Potenzial ,,anderer Hilfen” aus den drei Bereichen
(Sozialleistungen, andere Rechtsvorschriften, privates/soziales Umfeld) im Hinblick auf die
Vermeidung oder Reduktion des Umfangs von rechtlichen Betreuungen zeigt Tabelle 10.

Tabelle 10: Potenzial ,anderer Hilfen" aus dem entsprechenden Bereich im Hinblick auf
die Vermeidung oder Reduktion des Umfangs von rechtlichen Betreuungen

Wenn diese ,, anderen Hilfen” kon-  Sozialrechtlich Hilfen aufgrund Hilfen aus dem

sequenter angeboten beziehungs-  definierte ,an-  von anderen privaten und
weise besser funktionieren wiir- dere Hilfen” Rechtsvorschrif- sozialen Umfeld
den, dann konnte nach meinen ten der Betroffenen
Erfahrungen ....

... in zahlreichen Fallen eine rechtliche 6% 5% 6%

Betreuung vermieden oder im Umfang
reduziert werden.

... in wenigen Fallen eine rechtliche Be- 37% 29% 27%
treuung vermieden oder im Umfang
reduziert werden.
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Wenn diese ,anderen Hilfen” kon-  Sozialrechtlich Hilfen aufgrund Hilfen aus dem

sequenter angeboten beziehungs-  definierte ,an-  von anderen privaten und
weise besser funktionieren wiir- dere Hilfen” Rechtsvorschrif- sozialen Umfeld
den, dann konnte nach meinen ten der Betroffenen
Erfahrungen ....

... in keinem mir bekannten Fall eine 40% 45% 47%

rechtliche Betreuung vermieden oder
im Umfang reduziert werden.

Lasst sich nicht beurteilen oder keine 16% 22% 20%
Antwort

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuer (IGES 2016) (lll/Tabellen 218, 221, 224)

Auch die Ubergreifenden Einschatzungen der Betreuer zeigen, dass ein nennenswertes
Vermeidungspotenzial durch ,andere Hilfen” gesehen wird. Neben diesen Einschatzun-
gen haben die Betreuer umfangreiche Freitextangaben dazu gemacht, welche ,anderen
Hilfen” konkret auszubauen waren beziehungsweise was geschehen musste, damit in
den betreffenden Féllen Betreuungen tatsachlich vermieden werden kénnten (vergleiche
lll/Abschnitt 6.5).

Die groBe Spannweite bei den Einschdtzungen der Betreuungsbehoérden beziehungswei-
se Richter, welcher Anteil von rechtlichen Betreuungen vermeidbar oder im Umfang re-
duzierbar ware, wenn die Betroffenen in starkerem Male durch die Institutionen der so-
zialen Sicherung bei der Geltendmachung ihrer Anspriihe unterstitzt wirden, ist nicht
Uberraschend, weil die Voraussetzungen (zum Beispiel personelle Ausstattung der ent-
sprechenden Stellen) und auch das Angebot von spezifischer Unterstlitzung (zum Bei-
spiel Formularlotsen) groBere regionale Unterschiede aufweisen durften. Deshalb ist es
durchaus plausibel, dass manche Befragten zu der Einschatzung gelangen, dass der An-
teil solcher Fallkonstellationen in ihrem Einzugsgebiet bei null liegt, wogegen andere un-
ter Umstanden andere Erfahrungen machen.

Fasst man die Ergebnisse zusammen, dann erscheint es plausibel, allein im Zusammen-
hang mit dem Problembereich ,Geltendmachung von Sozialleistungsanspriichen” ein
gewisses Potenzial zur Vermeidung von rechtlichen Betreuungen — in regional unter-
schiedlichem Umfang — anzunehmen.

Darlber hinaus deuten die Ergebnisse der Befragung der Betreuer sowie die bereits be-
richteten Ergebnisse zur Nutzung von ,anderen Hilfen” darauf hin, dass ein weiteres
Vermeidbarkeitspotenzial aus der besseren Verflgbarkeit von ,anderen Hilfen” besteht,
die die in Abschnitt 2.1 skizzierten Kriterien flr besonders wirksame , andere Hilfen” in
starkerem MaBe erflllen. Dies sollten auch die im nachsten Abschnitt betrachteten Po-
tenzialeinschatzungen zu einzelnen ,anderen Hilfen” zeigen.

2.2.4.2 Ungenutztes Potenzial einzelner ,anderer Hilfen”

Die Betreuungsbehorden wurden gebeten, in Bezug auf 34 , andere Hilfen” einzustufen,
ob das Potenzial der ,,anderen Hilfe” im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Be-
treuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise im Einzugsbereich der Betreuungsbe-
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horden ,ausgeschopft” ist oder ob in ,geringem” beziehungsweise in ,erheblichem
Umfang” noch zusatzliche Vermeidungen/Reduktionen maoglich waren (vergleiche
lll/Tabellen 93 fortfolgende). Die Betreuungsrichter sollten analoge Fragen beantworten
(vergleiche lll/Abbildung 61 fortfolgende).

Wie bereits bei den Antworten auf die Fragen zur Wirksamkeit dargestellt, haben auch
bei den , Potenzialfragen” relativ hohe Anteile von Betreuungsbehdérden beziehungswei-
se Richtern jeweils angekreuzt, dass ihnen keine Beurteilung mdéglich ist. Im Folgenden
werden die Ergebnisse als Anteile mit Berlcksichtigung dieser Antworten und in Klam-
mern ohne BerUcksichtigung ausgewiesen.

Die héchsten Anteile von Antworten, dass ein erhebliches zusatzliches Potenzial vorliege,
haben folgende , andere Hilfen”:

1. Entlassmanagement insbesondere der Krankenhduser: 24% der Betreuungsbehérden
(37% bei Vernachlassigung der ,, Nicht beurteilbar”-Antworten) sehen ein erhebliches
zusatzliches Potenzial dieser ,,anderen Hilfe”,

2. Hilfen fur junge Volljahrige (8 41 des Sozialgesetzbuchs VIII): 19% der Betreuungsbe-
horden (42%) und 10% der Richter (23%),

3. Allgemeiner Sozialdienst: 16% der Betreuungsbehérden (31%) und 16% der Richter
(27%),

4. Ehrenamtliche Formularlotsen: 14% der Betreuungsbehdrden (44%),
5. Jobcenter: 13% der Betreuungsbehorden (31%) und 15% (25%) der Richter,

6. Sozialpsychiatrischer Dienst: 13% der Betreuungsbehdrden (18%) und 15% der Rich-
ter (21%),

7. Schuldnerberatungsstellen: 10% der Betreuungsbehérden (18%) und 18% der Rich-
ter (23%),

8. Ambulant betreutes Wohnen: 10% der Betreuungsbehérden (17%) und 17% der
Richter (23%).

In der Liste der ,unausgeschdpften Potenziale” tauchen zum einen wieder die bereits als
besonders relevant und wirksam genannten ,anderen Hilfen” (Allgemeiner Sozialdienst,
Sozialpsychiatrischer Dienst, Schuldnerberatung, ambulant betreutes Wohnen) auf, bei
denen durch Kapazitatsausbau noch zusatzliche Effekte zu erzielen waren. Darlber hin-
aus fallen jedoch nun auch ,anderen Hilfen” ins Auge, bei denen das Potenzial darauf
zurlckzufihren ist, dass sie entweder zu selten beziehungsweise nicht in der erforderli-
chen Kapazitat existieren (ehrenamtliche Formularlotsen), oder die in Bezug auf die Ver-
meidung von Betreuungen hinter ihren Moglichkeiten zurickbleiben (Entlassmanage-
ment, Hilfen fir junge Volljahrige, Jobcenter).

Zu erwahnen sind ferner einige ,anderen Hilfe”, die sehr hohe Anteile von ,Nicht beur-
teilbar”-Antworten aufweisen, aber denen die antwortenden Betreuungsbehdrden ein
hohes zusatzliches Potenzial beimessen:
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9. Soziotherapie (§ 37a des Sozialgesetzbuchs V) wird von 35% der Betreuungsbehor-
den (ohne Bericksichtigung der , Nicht beurteilbar”-Antworten) ein hohes/eher ho-
hes zusatzliches Potenzial beigemessen,

10. Quartierssozialarbeit (31% der urteilenden Betreuungsbehorden),

11. Sozialdienste von Wohnungsgesellschaften (30% der urteilenden Betreuungsbehor-
den),

12. Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (28% der
urteilenden Betreuungsbehérden, 21% der Richter),

13. Bewahrungshilfe beziehungsweise Fihrungsaufsicht der Justizsozialarbeit (25% der
urteilenden Betreuungsbehorden).

Soziotherapie, Quartierssozialarbeit und Sozialdienste von Wohnungsgesellschaften durf-
ten typische Beispiele fiir ,anderen Hilfen” sein, bei denen groBe Angebotslicken be-
stehen, mit denen also nicht alle Betreuungsbehdrden beziehungsweise Richter Erfah-
rungen gemacht haben. Die Relevanz der ,Bestellung eines Vertreters von Amts wegen
in Sozialverwaltungsverfahren” ist Gegenstand der Forschungsfrage 16b (vergleiche Ab-
schnitt 3.5.2) (mit dem Ergebnis, dass diese ,andere Hilfe” weitgehend unbekannt ist
und kaum genutzt wird).

Die Analysen zu den Potenzialen einzelner ,anderer Hilfen” zeigen somit, dass je nach
regionaler Situation unterschiedliche Ansatzpunkte bestehen:

e Zusatzliche Potenziale kénnen gehoben werden, indem bei Ubereinstimmend als
wirksam eingestuften ,anderen Hilfen” bestehende Angebotsllicken geschlossen
(zum Beispiel Formularlotsen, Allgemeiner Sozialdienst) beziehungsweise die oft un-
zureichenden Kapazitaten ausgebaut werden (zum Beispiel Allgemeiner Sozialdienst,
Sozialpsychiatrischer Dienst, Schuldnerberatungen, Soziotherapie, Quartierssozialar-
beit).

e Zum anderen sind Aktivitaten erforderlich, um Institutionen, zu deren Aufgaben ei-
gentlich eine starkere Unterstiitzung und Hilfekoordination gehdrte, zu veranlassen,
ihrer Rolle starker gerecht zu werden (Jobcenter, Entlassmanagement der Kranken-
hauser).

e In Bezug auf die Gruppe der sehr jungen Betroffenen bestehen maoglicherweise Prob-
leme der Abstimmung zwischen Jugendhilfe und den sozialen Hilfesystemen fur Er-
wachsene, die dazu beitragen, dass die Mdglichkeiten der , Hilfen fir junge Volljghri-
ge” nicht ausgeschopft werden.
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2.3 Themenkomplex Ill: Strukturen und Prozesse an der Schnittstelle
zwischen Betreuungsbehorden und den Hilfesystemen

Diesem Themenkomplex wurden die Forschungsfragen 7 bis 12 zugeordnet.

2.3.1 Forschungsfrage 9b: Organisatorische Verortung der Betreuungsbehérden

Forschungsfrage 9b: Wie sind die Betreuungsbehorden in der jeweiligen Gebietskor-
perschaft organisatorisch verortet?

Zur organisatorischen Anbindung antworteten 214 Betreuungsbehorden. 120 Betreu-
ungsbehoérden (56,1%) sind dem Sozialamt angegliedert, 38 Betreuungsbehorden
(17,8%) dem Gesundheitsamt und 26 Betreuungsbehorden (12,1%) dem Jugendamt.
Neun Betreuungsbehorden (4,2%) bezeichnen sich als eigenstdndige Dienststelle inner-
halb der kommunalen Verwaltungsstruktur. 21 Betreuungsbehérden (9,8%) gaben eine
andere Struktur an (vergleiche lll/Abschnitt 2.3.2).

Von 213 Betreuungsbehoérden mit Rickmeldung zur Anzahl der Dienststellen gaben 185
Betreuungsbehdrden (86,9%) an, Uber eine einzige Dienststelle zu verfligen. 28 Betreu-
ungsbehorden (13,1%) verfigen Uber mehrere Dienststellen, davon 16 Betreuungsbe-
horden mit zwei Dienststellen, acht Betreuungsbehorden haben drei Dienststellen und
vier Betreuungsbehdrden verfligen Uber vier Dienststellen an unterschiedlichen Standor-
ten (vergleiche Ill/Abschnitt 2.3.2).

2.3.2 Forschungsfrage 11: Sachliche und personelle Ausstattung der
Betreuungsbehdrden und Verdnderungen seit dem 1. Juli 2014

Forschungsfrage 11: Wie sind die Betreuungsbehérden sachlich und personell aus-
gestattet? Welche Veranderungen hat es seit dem 1. Juli 2014 gegeben?

Personelle Ausstattung

Die Betreuungsbehorden verfligen im Durchschnitt Gber 2,7 Planstellen pro 100.000
Einwohner (Median: 2,6/100.000 Einwohner). Die Betreuungsbehorde mit der gerings-
ten personellen Ausstattung verflgt Uber etwa 0,5 Planstellen pro 100.000 Einwohner,
die Betreuungsbehorde mit der besten personellen Ausstattung hat 9,7 Planstellen pro
100.000 Einwohner. 81% der Betreuungsbehorden verfligen tber zwischen ein und un-
ter vier Planstellen pro 100.000 Einwohner, 14,2% der Betreuungsbehérden haben vier
oder mehr Planstellen pro 100.000 Einwohner und 4,9% der Betreuungsbehdrden ver-
flgen Uber weniger als eine Planstelle pro 100.000 Einwohner. Die Ergebnisse der Be-
fragung zeigen dartber hinaus, dass die Anzahl der Planstellen pro 100.000 Einwohner
mit zunehmender Einwohnerzahl im Zustdndigkeitsbereich sinkt. Je gréBer das Einzugs-
gebiet der Betreuungsbehorde ist, desto geringer die Anzahl der Planstellen je 100.000
Einwohner, tber die die Betreuungsbehdérde verflgt (vergleiche lll/Abschnitt 2.3.1).

Im Durchschnitt sind 56,8% der Planstellen mit Sozialarbeitern und Sozialpddagogen be-
setzt, 26,2% der Planstellen werden von Verwaltungsfachwirten und Verwaltungsfach-
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angestellten besetzt und 9,3% der Planstellen von weiteren Beschaftigten (inklusive Ju-
risten). 7,7% der Planstellen werden von Leitungskraften ausgefillt (vergleiche IlI/Ab-
schnitt 2.3.1).

Im Durchschnitt wenden die Beschaftigten zwischen 40% (Juristen) und 83% (Sozialar-
beiter/-padagogen) ihrer Arbeitszeit fir die Bearbeitung von Betreuungsvorgdngen auf
(vergleiche lll/Abschnitt 2.3.1).

59% der bei den Betreuungsbehoérden beschaftigten Mitarbeiter verfiigen Uber mehr als
funf Jahre Berufserfahrung, 23% der Beschaftigten verfligen Gber weniger als zwei Jahre
Berufserfahrung. In etwa 65% der teilnehmenden Betreuungsbehérden betragt der An-
teil von Beschaftigten mit bis zu zwei Jahren Berufserfahrung héchstens 25% an allen
mit Betreuungsvorgangen befassten Beschaftigten. Bei weiteren 25% liegt der Anteil bei
mehr als 25% bis zu 50% aller Beschaftigten. Bei den verbleibenden 10% der antwor-
tenden Betreuungsbehérden machen die Beschéaftigten mit kurzer Berufserfahrung im
Betreuungswesen mehr als 50% aller Beschaftigten aus (vergleiche Ill/Abschnitt 2.3.1).

In den qualitativen Interviews wurde von einzelnen Betreuungsbehoérden darauf hinge-
wiesen, dass absehbar ein hoher Anteil der Betreuungsbehorden-Mitarbeiter aus Alters-
grinden die Betreuungsbehdrde verlassen wird. Es stelle eine groBBe Herausforderung
dar, diesen Ubergang bruchfrei vorzubereiten und den Transfer des Erfahrungswissens
und der Kontakte der dlteren Betreuungsbehérden-Mitarbeiter zu gewahrleisten.

Entwicklung der personellen Ausstattung seit dem 1. Juli 2014 bis zum
31. Dezember 2015

Seit dem 1. Juli 2014 ist bei 4% der Betreuungsbehorden die Anzahl der Planstellen ge-
sunken, bei 37,5% der Betreuungsbehérden blieb die Anzahl der Planstellen konstant
und 58,5% der Betreuungsbehorden berichteten Uber eine Erhéhung der Anzahl der
Planstellen. Von den 117 Betreuungsbehdrden mit Personalzuwachs betrug der Zuwachs
bei 72 Betreuungsbehodrden bis zu einer Planstelle, bei 24 Betreuungsbehérden mehr als
eine und bis zu zwei Planstellen, 21 Betreuungsbehérden berichteten Gber einen Plan-
stellenzuwachs von mehr als zwei Planstellen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.3.1).

Die 201 Betreuungsbehdrden, die zu beiden Stichtagen eine Planstellenanzahl nannten,
gaben an, zum 1.Juli 2014 Uber insgesamt 967 Planstellen zu verfiigen und zum
31. Dezember 2015 Uber 1.182. insgesamt betragt der Zuwachs demnach 215 Planstel-
len (+22,2%) (vergleiche Ill/Abschnitt 2.3.1).

Von den Betreuungsbehérden mit Planstellenzuwachs antworteten 102 Betreuungsbe-
horden (87,2%), dass der Personalzuwachs durch die erweiterten Aufgaben der Betreu-
ungsbehérde im Zusammenhang mit dem Gesetz zur Starkung der Funktionen der Be-
treuungsbehorde begrindet ist (vergleiche lli/Abschnitt 2.3.1).

In den qualitativen Interviews wurde von den Betreuungsbehérden zu unterschiedlichs-
ten Entwicklungen der Planstellenzahlen auch mit Bezug auf den aktuelleren Zeitpunkt
der Interviews berichtet. In einzelnen Fallen wurde ein Planstellenzuwachs auch erst nach
dem 31. Dezember 2015 genehmigt oder sollte absehbar erfolgen. Generell scheint es
von Vorteil zu sein, wenn die Betreuungsbehorden die mengenmaBigen Entwicklungen
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ihrer Arbeiten/Produkte nach Art und Anzahl belegen kénnen. Bei einzelnen Betreu-
ungsbehdrden besteht trotz wiederholter Bedarfsanzeige keine Aussicht auf eine Erho-
hung der Planstellen.

Sachliche Ausstattung

Zu der Frage nach der sachlichen Ausstattung in Form der EDV-basierten Unterstitzung
der Arbeit der Betreuungsbehérden haben 202 Betreuungsbehorden eine Angabe ge-
macht. Ein elektronisches Fachverfahren (Butler, CABS, rocom usw.) wird von 150 Be-
treuungsbehorden (74,3%) genutzt, darunter vier Betreuungsbehdrden, die zusatzlich
auch eine eigenentwickelte EDV-Losung (auf Basis von Excel) nutzen. AusschlieBlich
selbst entwickelte EDV-Losungen nutzen 52 Betreuungsbehdrden (25,7%) (vergleiche
lI/Abschnitt 2.3.2).

Die Ergebnisse der Befragung zeigen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Planstellen je 100.000 Einwohner und der Nutzung von elektronischen Fachverfahren. Je
groBer die Anzahl der Planstellen je 100.000 Einwohner, desto groBer ist der Anteil an
Betreuungsbehorden, die elektronische Fachverfahren zur Unterstlitzung ihrer Arbeit
nutzen. Dies bedeutet, dass Betreuungsbehdrden mit einer guten personellen Ausstat-
tung tendenziell auch Uber eine gute sachliche Ausstattung verfligen und personell we-
niger gut ausgestattete Betreuungsbehdrden tendenziell auch sachlich weniger gut aus-
gestattet sind (vergleiche llI/Abschnitt 2.3.2).

2.3.3 Forschungsfrage 10: Uberschneidungen in der Tatigkeit der Betreuungs-
behdrden und des zustandigen Sozialleistungstragers bei der Vermittlung
~anderer Hilfen”

Forschungsfrage 10: Gibt es bei der Vermittlung ,anderer Hilfen” (§ 4 Absatz 2 des
Betreuungsbehérdengesetzes) Uberschneidungen in der Tatigkeit der Betreuungsbe-
hoérde und der des zustdndigen Sozialleistungstragers?

In Empfehlungen und Kommentaren, die zur Verpflichtung der Betreuungsbehérde zur
Vermittlung ,anderer Hilfen” (§ 4 Absatz 2 des Betreuungsbehoérdengesetzes) Stellung
nehmen, wird oft darauf hingewiesen, dass die Betreuungsbehorde in diesem Zusam-
menhang lediglich eine ,Verfahrensverantwortung”, aber keine ,Fallverantwortung”
wahrzunehmen hat (vergleiche beispielsweise DLT und DST 2015). Hierlber besteht nach
allen Erkenntnissen des Forschungsprojektes auch allgemeiner Konsens. Einzelne Betreu-
ungsbehdrden berichteten im Rahmen der qualitativen Interviews, dass es diesbeztglich
bei einzelnen Hilfetragern beziehungsweise ,anderen Hilfen” nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdrde zu vermehrten diesbezlg-
lichen Fehlinterpretationen der neuen Regelungen gekommen ist. Es habe spirbar mehr
Verweise an die und Anregungen bei den Betreuungsbehérden gegeben. Die Betreu-
ungsbehérden haben sich dann durchweg erfolgreich um eine Klarstellung der veran-
derten Gesetzeslage bemiht. Die genaue Abgrenzung, wann die ,Verfahrensverant-
wortung” endet beziehungsweise enden kann/soll und die Wahrnehmung einer
.Fallverantwortung” beginnt, kann fur die Beschaftigten der Betreuungsbehorden im
Einzelfall schwierig sein.
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In der Befragung der Betreuungsbehorden wurde die forschungsleitende Frage bezogen
auf Hilfetrager — das heil3t allgemeiner formuliert — gestellt. Etwas mehr als die Halfte der
Betreuungsbehorden mit einem ausgefillten Betreuungsbehdrden-Fragebogen hat die
Frage beantwortet. Etwa 40% dieser Betreuungsbehérden gaben an, dass sie in keinem
Fall im Zusammenhang mit der Vermittlung ,anderer Hilfen” Aufgaben Ubernommen
haben, die eigentlich von den Hilfetrdgern hatten Gbernommen werden mussen. 30%
der Betreuungsbehorden gaben an, in bis zu 5% aller Neufalle im Rahmen ihrer Vermitt-
lungsaktivitdten auch Aufgaben der Hilfetrager mit ausgefiihrt zu haben, 11% der Be-
treuungsbehdrden schatzen diesen Fallanteil auf mehr als 5% bis 10%, 12% der Be-
treuungsbehdrden auf mehr als 10% bis 25% und 8% der Betreuungsbehdrden
nannten noch héhere Anteilswerte (vergleiche Ill/Abschnitt 2.8).

Das von den Betreuungsbehorden Gbernommene Aufgabenspektrum stellt sich breit dar.
Von etwa einem Drittel der Betreuungsbehérden, die Aufgaben Gbernehmen, die eigent-
lich von Hilfetragern auszufthren waren, wurde angegeben, dass die Betreuungsbehor-
den-Mitarbeiter beim Ausfillen von Antrdgen/Formularhilfe, teilweise in Kombination
mit der Erlduterung von Bescheiden, behilflich sind. Mehrfach genannt wurden auch die
Durchfihrung von Schuldnerberatung und die Aufstellung von Finanz-/Tilgungsplanen
oder Ahnliches und die Ubernahme von Vermittlungstatigkeiten nach Krankenhausauf-
enthalten. Einzelne Betreuungsbehorden geben an, aktiv bei der Wohnungs- und Heim-
platzsuche oder bei der Vermittlung von Therapiepldtzen, Arztkontakten, Einkaufsdiens-
ten et cetera zu unterstitzen. Mitarbeiter einzelner Betreuungsbehérden Ubernehmen
auch noch komplexere Koordinationsleistungen, die inhaltlich-kldrende Gesprache mit
den Sachbearbeitern in anderen Behorden umfassen (kdnnen) (vergleiche lll/Abschnitt
2.8).

Bei der Uberwiegenden Mehrzahl von Betreuungsbehérden kommt es nicht zu nen-
nenswerten Uberschneidungen in der Tatigkeit von Betreuungsbehorde und Hilfetra-
gern. Eine Minderheit von knapp einem Funftel der Betreuungsbehérden gibt jedoch in
relevantem Umfang (> 10% aller Betreuungsvorgange) die Ubernahme von Tatigkeiten
aus dem Zustandigkeitsbereich der Hilfetrager an. Sofern von den Betreuungsbehdrden
Uberschneidungsfelder benannt wurden, adressieren diese Bereiche der Beratung, Un-
terstitzung und Koordination, die sich im gesamten Forschungsprojekt an unterschiedli-
chen Stellen als verbesserungsbedirftig abzeichnen. Dies betrifft die Unterstitzung von
Anspruchsberechtigten beim Ausfillen von Antrdgen und bei der korrekten Interpretati-
on von Bescheiden, Probleme bei der Umsetzung des Amtsermittlungsgrundsatzes, lange
Wartezeiten auf Termine bei Schuldnerberatungen, die unzureichende AufgabenUber-
nahme durch Krankenhaussozialdienste und regional fehlende oder unzureichend aus-
gestattete Dienste, die allgemein-koordinierende Aufgaben wahrnehmen kénnen (ver-
gleiche Ill/Abschnitt 2.8).

85



Band | 2. Ergebnisse

Die oben genannten Aspekte waren ein wichtiges Thema in den qualitativen Interviews
mit den Betreuungsbehorden.” Insgesamt wurde sehr deutlich, dass es keine Einheitlich-
keit hinsichtlich der Erbringung weitergehender Unterstlitzungsleistungen unter den Be-
treuungsbehoérden gibt. In einigen Betreuungsbehérden sind derartige Unterstiitzungs-
leistungen kaum erforderlich und in einigen Betreuungsbehotrden sind diese auch dann
ausgeschlossen, wenn eine Vermittilung an eine ,andere Hilfe” (beispielsweise zur Kla-
rung der Antragsangelegenheiten) nicht mdglich ist. In anderen Betreuungsbehérden
sind solche Unterstltzungsleistungen akzeptiert und werden von einzelnen Mitarbeitern
Ublicherweise in eher begrenztem — teilweise jedoch auch in erheblichem — Umfang und
vor allem bei dringlichem Handlungsbedarf (Fristablaufe oder Ahnliches) erbracht. In die-
sem Zusammenhang wurden auch etwaige haftungsrechtliche Aspekte flr die Betreu-
ungsbehdrden-Mitarbeiter (beispielsweise im Kontext von Hilfen bei Antragstellung)
thematisiert. Auch in den Interviews zeigte sich, dass die Betreuungsbehorden-
Mitarbeiter ihr Aufgabenspektrum vorrangig in Themenfelder ,ausdehnen” (mdssen), in
denen Betroffenen der Zugang zu Sozialleistungen im jeweiligen regionalen Setting nicht
an den individuellen Ressourcen orientiert erméglicht wird oder dieser den Betroffenen
aus anderweitigen Griinden erschwert ist (vergleiche auch Forschungsfrage 16a Ab-
schnitt 2.5.1).

In den Interviews mit den Vertretern der Sozialleistungserbringer, kommunaler Dienste
und sozialer Hilfen wurde auch erortert, wie gut der Wissensstand der Mitarbeiter be-
zlglich des Themas ,rechtliche Betreuung” ausgepragt ist. Grundsatzlich betonten die
Gesprachspartner, dass die Mitarbeiter jener Amter und Dienste, bei denen die Thematik
Lrechtliche Betreuung” nicht nur im Ausnahmefall von Relevanz ist, hier tber belastbare
Grundkenntnisse verfigten, auch um eine Initialinformation der jeweiligen Klienten oder
deren Angehorigen — gegebenenfalls vor einem etwaigen Verweis an die Betreuungsbe-
horde — leisten zu kdnnen. Dieses Wissen wurde beziehungsweise wird zum Teil auch
durch (proaktive) Informations- und Schulungsangebote der Betreuungsbehérde transfe-
riert beziehungsweise aktuell gehalten. Zudem wurde einheitlich ausgefiihrt, dass es
ganz Uberwiegend unkompliziert méglich sei, sich in Zweifelsfallen mit den Betreuungs-
behorden-Mitarbeitern auf kurzem Wege auszutauschen und sich die Vermittlung Be-
troffener in beide Richtungen kollegial vollziehe.

2.3.4 Forschungsfrage 7a: Vertrautheit der Betreuungsbehérden mit den gesetzlichen
Maglichkeiten und Strukturen ,,anderer Hilfen"

Forschungsfrage 7a: Sind die Betreuungsbehérden mit den gesetzlichen Méglichkei-
ten und Strukturen , anderer Hilfen” vertraut?

Die Betreuungsbehorden wurden zu neun ausgewshlten ,anderen Hilfen” gefragt, ob
sie mehr Informationen Uber die gesetzlichen Aufgaben, Moglichkeiten und Strukturen

7 Es wurden einzelne Betreuungsbehorden gezielt um ein Interview gebeten, die in der schriftlichen Befra-
gung besonders hohe Anteile bei der Frage , Wie hoch schétzen Sie den Anteil von Betreuungsvorgangen
des Jahres 2015, bei denen Ihre Betreuungsbehorde im Zusammenhang mit der Vermittlung ,anderer Hil-
fen’ Aufgaben Gbernommen hat, die eigentlich von den Hilfetragern hétten Gbernommen werden mdis-
sen?” angegeben haben.
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der jeweiligen ,anderen Hilfen” benétigen. Je nach ,anderer Hilfe” gaben — bei jeweils
unterschiedlicher Anzahl von Rickmeldungen - zwischen 7% (Sozialpsychiatrischer
Dienst) und 39% (Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten) der Betreuungsbe-
horden an, dass sie weiteren Informationsbedarf bezluglich der ,anderen Hilfe” haben.
Zwischen 22% (ambulant betreutes Wohnen fir Menschen mit Behinderung) und 29%
(Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten) der Betreuungsbehdrden
sind nicht vollumfanglich mit den gesetzlichen Méglichkeiten und Strukturen der ,,ande-
ren Hilfen” des Sozialhilfetragers vertraut und 18% der Betreuungsbehérden geben an,
dass sie mehr Informationen Uber Aufgaben und Maoglichkeiten des Jobcenters bendti-
gen. Zu den gesetzlichen Aufgaben, Moglichkeiten und Strukturen des Allgemeinen So-
zialdienstes bendtigen 11% der Betreuungsbehorden mehr Informationen, bezuglich der
Pflegestitzpunkte sehen 13% der Betreuungsbehérden weiteren Informationsbedarf
und 12% der Betreuungsbehdrden sind nicht vollumfanglich mit der Schuldnerbera-
tungsstelle vertraut (vergleiche Il und lll/Abschnitt 2.11.4).
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Abbildung 4: Betreuungsbehdrden-Befragung: Gesamtschau zu der Frage, ob die Betreu-
ungsbehorde mehr Informationen iiber die gesetzlichen Moglichkeiten, Auf-
gaben und Strukturen der ,,anderen Hilfe"” bendtigt (Anteilsermittlung unter
Einbezug aller Antworten auBer solchen mit der Auspragung , Nicht beur-
teilbar")
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B Trager der Sozialhilfe - Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen gem. §§ 53 ff. SGB XII,
hier konkret: ambulant betreutes Wohnen
fUr Menschen mit Behinderung

m Trager der Sozialhilfe - Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67
ff. SGB XII)

m Trager der Sozialhilfe - Altenhilfe (§ 71 SGB
XII)

u (Pflegeberater von) Pflegestiitzpunkte oder
vergleichbare Beratungsangebote

m Pflegeberater auBerhalb von
Pflegestiitzpunkten (z.B. Pflegeberater der
Pflegekassen)

m Jobcenter zur Unterstutzung erwerbsfahiger
Leistungsberechtigter durch persénlichen
Ansprechpartner (sog. Fallmanager) gem. &
14 SGB Il

Allgemeiner Sozialdienst / Allgemeiner
sozialer Dienst (auch Bezirkssozialarbeit,
Allgemeiner kommunaler Dienst)

Sozialpsychiatrischer Dienst (SpDi)

Schuldnerberatungsstellen

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden (IGES 2016) (lll/Abbildung 13)
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Abgesehen von den Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestitzpunkten, die als betreu-
ungsvermeidende ,andere Hilfe” in der Praxis einen eher geringen Stellenwert haben,
fallt insbesondere auf, dass ein relativ groBer Anteil der Betreuungsbehdrden (22% bis
29%) nicht vollumfanglich mit den Aufgaben, Md&glichkeiten und Strukturen der ,,ande-
ren Hilfen” des Sozialhilfetragers vertraut ist (vergleiche Il und lll/Abschnitt 2.11.4).

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen der organisatorischen Verortung der Betreu-
ungsbehorde und der Kenntnisse Uber die ,,anderen Hilfen” des Sozialhilfetragers zeigt,
dass Betreuungsbehdrden mit eigener Dienststelle am besten mit den ,anderen Hilfen”
des Sozialhilfetragers vertraut sind. Etwa 78% der Betreuungsbehérden mit eigener
Dienststelle benétigen keine weiteren Informationen Uber die ,,anderen Hilfen” des So-
zialhilfetragers (ambulant betreutes Wohnen fur Menschen mit Behinderung, Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, Altenhilfe), 11% dieser Betreuungs-
behorden benétigen mehr Informationen und fir weitere 11% ist diese Frage nicht be-
urteilbar. Demgegeniiber geben nur zwischen 40% (Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten) und 58% (Altenhilfe) der beim Jugendamt organisierten Be-
treuungsbehorden an, keine weiteren Informationen zu den ,,anderen Hilfen” des Sozi-
alhilfetragers zu benétigen. Die entsprechenden Anteile der beim Gesundheitsamt orga-
nisierten Betreuungsbehdrden liegen zwischen 36,8% (Altenhilfe) und 57,9% (Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten).

14,3% der beim Sozialamt organisierten Betreuungsbehorden sind nicht vollumfanglich
mit den gesetzlichen Aufgaben, Mdglichkeiten und Strukturen des ambulant betreuten
Wohnens fur behinderte Menschen vertraut, weitere 17,1% der beim Sozialamt organi-
sierten Betreuungsbehdrden kénnen nicht beurteilen, ob sie weitere Informationen be-
nétigen. 23,2% beziehungsweise 22,1% der beim Sozialamt organisierten Betreuungs-
behorden geben an, dass sie weitere Informationen (ber die Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten beziehungsweise die Altenhilfe bendtigen, weitere
14,5% beziehungsweise 23,5% kodnnen diese Frage nicht beurteilen.

Die Ergebnisse zeigen, dass ein bedeutsamer Anteil der Betreuungsbehoérden nicht voll-
umfanglich mit den gesetzlichen Aufgaben, Moglichkeiten und Strukturen wichtiger
.anderen Hilfen” vertraut ist. Weiterhin wird deutlich, dass die Organisationsstruktur der
Betreuungsbehorde einen mafBgeblichen Einfluss auf den Informationsstand der Betreu-
ungsbehérden austbt. Wahrend Betreuungsbehorden mit eigener Dienststelle relativ ge-
ringe Informationsdefizite aufweisen, ergibt sich der Eindruck, dass insbesondere beim
Gesundheitsamt und beim Jugendamt organisierte Betreuungsbehérden zu héheren An-
teilen nicht vollumfanglich Gber die Informationen zu den ,anderen Hilfen” verfligen,
die sie in ihrer taglichen Beratungs-/Vermittlungsarbeit benodtigen. Bemerkenswert ist,
dass selbst beim Sozialamt organisierte Betreuungsbehdrden zu einem relativ hohen An-
teil nicht mit den Aufgaben und Moglichkeiten von ,,anderen Hilfen” vertraut sind, die
in der Behorde organisiert sind, an die sie selbst angegliedert sind.

Der Wissensstand der Betreuungsbehorden Gber die Aufgaben und Méglichkeiten ,,an-
derer Hilfen” spiegelt sich zum Teil auch in den standardisierten Instrumenten und Ver-
fahren wider, die Betreuungsbehdérden fur die Vermittlung ,anderer Hilfen” implemen-
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tiert haben. 121 Betreuungsbehorden gaben im Rahmen der Befragung an, ein standar-
disiertes Instrument oder Verfahren (beispielsweise Wegweiser, Listen et cetera) fir die
Erfassung des konkreten Bedarfs der Betroffenen und die Ermittlung der in Betracht
kommenden ,anderen Hilfen” zu nutzen. Lediglich vier Betreuungsbehérden gaben an,
dass diese Instrumente/Verfahren vollstandig sind, und weitere 17 Betreuungsbehdrden
gaben an, dass sie teilweise in ihrer Fachsoftware abgebildet sind. Betreuungsbehorden
mit geringer Personalausstattung je 100.000 Einwohner setzen seltener standardisierte
Instrumente und Verfahren ein als Betreuungsbehérden mit hoher Personalausstattung
je 100. 000 Einwohner (vergleiche lll/Abschnitt 2.7).

Darlber hinaus wurden die Betreuungsbehérden befragt, ob sie tUber Informationsmate-
rial zu den Leistungen der ,anderen Hilfen” verfliigen, welches bei Bedarf an Betroffene
ausgehandigt werden kann. Die Anteile der Betreuungsbehdrden, die Uber kein Informa-
tionsmaterial flr Betroffene verfligen, liegen plausiblerweise hoher als die Anteile der
Betreuungsbehorden, die selbst nicht vollumfanglich mit den gesetzlichen Aufgaben,
Madglichkeiten und Strukturen der ,,anderen Hilfen” vertraut sind. Entsprechend der ins-
gesamt relativ hohen Anteile der Betreuungsbehorden, die Informationsbedarf zu einzel-
nen ,anderen Hilfen” haben, verfligen zu einzelnen ,anderen Hilfen” auch entspre-
chend hohe Anteile der Betreuungsbehérden Uber kein Informationsmaterial zu den
Leistungen der , anderen Hilfen” zur Weitergabe an Betroffene. So geben 60% der Be-
treuungsbehorden an, dass sie Uber kein Informationsmaterial zu den Leistungen des
Jobcenters verfiigen, und zwischen 27% (Altenhilfe) und 47% (Hilfe zur Uberwindung
sozialer Schwierigkeiten) der Betreuungsbehoérden gaben an, dass sie nicht Gber Informa-
tionsmaterial zu den ,,anderen Hilfen” des Sozialhilfetragers verfigen. Informationsma-
terial in leichter Sprache ist bei den Betreuungsbehérden kaum verflgbar (vergleiche I
und lll/Abschnitt 2.11.6).

In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die Betreuungsbehérden Uberwie-
gend gut mit den gesetzlichen Moglichkeiten der ,,anderen Hilfen” vertraut sind und die
Ergebnisse der schriftlichen Befragung eine gute Abbildung der Realitdt darstellen durf-
ten. Kontakte mit den ,,anderen Hilfen”, in welcher Art und Weise sich diese auch voll-
ziehen (Treffen in Arbeitskreisen, Teilnahme ,anderer Hilfen” an der 6rtlichen Arbeits-
gemeinschaft, getroffene Kooperationsvereinbarungen oder Abstimmungen usw.),
wirken sich forderlich auf die Vertrautheit der Betreuungsbehorden mit den Moglichkei-
ten und den Strukturen der ,anderen Hilfen” aus. Mehrfach wurde deutlich, dass die
Kompetenzen der Betreuungsbehoérde dann besonders ausgepragt sind, wenn Betreu-
ungsbehorden-Mitarbeiter vor der Beschaftigung in der Betreuungsbehérde bei einer
.anderen Hilfe” oder auch als rechtlicher Betreuer gearbeitet haben. Teilweise wurde
berichtet, dass bei der Einstellung von Personal, welches vorrangig die Zusammenar-
beit/Vernetzung mit ,anderen Hilfen” vorantreiben soll, auf vorhandene Arbeitserfah-
rungen in den als besonders relevant erachteten Entwicklungsfeldern geachtet wird. In
einzelnen Fallen wurde Uber Hospitationen bei einzelnen ,,anderen Hilfen” berichtet, die
die Kenntnisse Uber deren jeweilige Leistungsmoglichkeiten sehr effektiv erhdhen.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung wurden, sofern passend, in den Interviews fir
eine Vertiefung der Ursachen fur die Angabe zu héheren Informationsbedarfen bei ein-
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zelnen ,anderen Hilfen” genutzt. Bei der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen
gemal §§ 53 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs Xl (konkret: ambulant betreutes Woh-
nen) und Altenhilfe (§ 71 des Sozialgesetzbuchs XIl) wurde ein unbefriedigender Infor-
mationsstand eher hinsichtlich der Anbieterstrukturen deutlich. Im ambulant betreuten
Wohnen wurde auf die teilweise vielféltigen und sich wandelnden Angebote/Anbieter
hingewiesen, die schwer zu Uberschauen seien. Die Altenhilfe wurde von den Betreu-
ungsbehoérden Gberwiegend eher breiter abgegrenzt, als diese in der schriftlichen Befra-
gung definiert war. Je nach Region und in Flachenkreisen auch abhangig von den
Gemeinden existieren unterschiedliche und unterschiedlich breit aufgestellte Angebots-
strukturen, die teilweise auch aus rein burgerschaftlichem Engagement heraus erwach-
sen. Diese Angebote zu Uberblicken und Ansprechpartner zu eruieren und zu pflegen, ist
far die Betreuungsbehdérden teilweise aufwendig und schwer zu leisten. Bei den Jobcen-
tern sind der haufig schwere Zugang fir Austausch und Abstimmungen und haufig
wechselnde Ansprechpartner fir die Informationskontinuitat hinderlich.

Von einzelnen Betreuungsbehdrden wurde auch ausgefihrt, dass der Informationsstand
bezlglich der gesetzlichen Moglichkeiten (und Strukturen) der ,anderen Hilfen” auch
innerhalb der Betreuungsbehdrde ganz unterschiedlich ausgepragt ist. Im Rahmen der
zeitlichen Moglichkeiten werde vor allem Uber interne MaBnahmen versucht, die Kennt-
nisse insbesondere der jingeren und/oder neuen sowie der ,fachfremden” Mitarbeiter
zu entwickeln.

Teilweise wurden Informationsveranstaltungen beziehungsweise Schulungen zu ,ande-
ren Hilfen” als sinnvolle Unterstitzung fir die Erweiterung des Informationsstandes als
erforderlich thematisiert. Dabei wurde gleichzeitig betont, dass diese Schulungen auch
eine Ausrichtung auf das , regionale Hilfesystem” und damit die regionalen Besonderhei-
ten beinhalten mussten, um wirklich nutzbringend zu sein.

Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass die von IGES in der ersten Projektphase er-
stellten Ubersichten zu den potenziell betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen” ge-
nutzt worden sind, beispielsweise um Betreuungsbehdrden-intern zu diskutieren, ob alle
dort benannten ,,anderen Hilfen” bekannt sind und die Leistungsinhalte einzelner ,an-
derer Hilfen” zukUlnftig verstarkt genutzt/vermittelt werden kdnn(t)en. Die Beschreibung
und Systematisierung der einzelnen ,anderen Hilfen” (vergleiche Band Il) kann demnach
eine hilfreiche allgemeine Orientierung fur Betreuungsbehorden bieten.

2.3.5 Forschungsfragen 7b und 8a: Vernetzung und Kommunikation der
Betreuungsbehdrden mit den Tragern ,anderer Hilfen”

Forschungsfrage 7b: In welchem AusmalB ist eine Vernetzung der Betreuungsbehor-
den mit den Tragern der Strukturen notwendig? Wie findet diese Vernetzung in der
Praxis statt?

Forschungsfrage 8a: Wie erfolgt die Kommunikation zwischen Betreuungsbehérden
und den Tragern der Sozialleistungen beziehungsweise mit trageribergreifenden Un-
terstlitzungssystemen?
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Die Ergebnisse der Befragungen der Betreuungsbehoérden zeigen, dass das Ausmal3 der
Vernetzung und Zusammenarbeit mit Hilfetrdgern innerhalb formeller und informeller
Strukturen regional sehr unterschiedlich ist und dartber hinaus groBe Unterschiede zwi-
schen den einzelnen ,,anderen Hilfen” bestehen.

Die Vernetzung der Betreuungsbehérden mit den Hilfetragern erfolgt zum einen Uber
die gemeinsame Teilnahme an den Arbeitssitzungen der ortlichen Arbeitsgemein-
schaft. Die ¢rtliche Arbeitsgemeinschaft ist eine auf Initiative/Einladung der Betreuungs-
behorden zuriickgehende, formelle Struktur der Zusammenarbeit. Die Einladung zur
Teilnahme an den Arbeitssitzungen der 6rtlichen Arbeitsgemeinschaft liegt im Ermessen
der Betreuungsbehdrde. Die zu beteiligenden Institution sind haufig auch in den Landes-
ausfiihrungsgesetzen zum Betreuungsgesetz benannt.® Insofern stellt die ortliche Ar-
beitsgemeinschaft eine Form der Vernetzung dar, die inhaltlich und hinsichtlich des Teil-
nehmerkreises von der Betreuungsbehdérde frei gestaltet werden kann. Darlber hinaus
bestehen in einigen Regionen zusatzlich oder anstatt der 6rtlichen Arbeitsgemeinschaft
weitere institutionsiibergreifende Strukturen der Zusammenarbeit. Diese Struktu-
ren kénnen und werden von den Betreuungsbehérden zur Abstimmung mit Tragern
.anderer Hilfen” genutzt, die Betreuungsbehérden sind aber weniger frei in der Gestal-
tung der Zusammenarbeit.

Zum anderen findet Vernetzung und eine strukturierte Zusammenarbeit im Rahmen von
Abstimmungsgesprachen und der gemeinsamen Gremienarbeit mit Tragern ,an-
derer Hilfen” statt. Der Grad der Vernetzung hangt hier davon ab, ob und inwieweit
die Betreuungsbehdrden von den Tragern ,anderer Hilfen” beispielsweise durch Einla-
dung zu gemeinsamen Abstimmungsgesprachen, Fallbesprechungen oder Hilfeplankon-
ferenzen in die Zusammenarbeit eingebunden werden und/oder inwieweit diese von den
Betreuungsbehorden aktiv eingefordert wird.

Dartiber hinaus bestehen vielfach informelle Kontakte zwischen den Mitarbeitern der
Betreuungsbehdrden und Sachbearbeitern beziehungsweise Mitarbeitern einzelner ,an-
derer Hilfen”.

Im Folgenden wird das AusmaB der Vernetzung der Betreuungsbehérden mit den Tra-
gern ,anderer Hilfen” anhand dieser Aspekte strukturiert dargestellt.

Ortliche Arbeitsgemeinschaften und weitere institutioneniibergreifende Struk-
turen der Kommunikation und Zusammenarbeit

In 151 Regionen (70,6%) bestehen nach Angabe der Betreuungsbehorden ortliche Ar-
beitsgemeinschaften. Von diesen 151 Betreuungsbehérden gaben 71 Betreuungsbehér-
den (33,2% aller Betreuungsbehorden) an, dass in ihrer Region zuséatzlich zur 6rtlichen
Arbeitsgemeinschaft eine weitere institutionenlbergreifende Struktur der Kommunikati-

8 Beispielsweise § 2 Absatz 2 Nummer 6 des Gesetzes zur Ausflihrung des Betreuungsgesetzes Baden-
Wiirttembergs: ,[...] ortlichen Arbeitsgemeinschaft, in der die mit Betreuungsangelegenheiten befaBten
Institutionen und Organisationen einschlieBlich der Trager der freien Wohlfahrtspflege zur Koordinierung
deren Arbeit mitwirken”, oder § 5 Absatz 1 Satz 2 des Landesbetreuungsgesetzes Schleswig-Holsteins: ,In
der ortlichen Arbeitsgemeinschaft sollen alle fir das Betreuungswesen vor Ort maBgeblichen Institutionen
und Organisationen, insbesondere die Betreuungsbehdrden, Gerichte und Betreuungsvereine, sowie Be-
treuerinnen und Betreuer vertreten sein.”
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on und Zusammenarbeit besteht. In 19 Regionen (8,9% aller Betreuungsbehoérden) be-
steht zwar keine ortliche Arbeitsgemeinschaft, aber andere institutionentbergreifende
Strukturen der Zusammenarbeit. 43 Betreuungsbehdrden (20,1%) gaben an, dass sich in
ihrer Region weder eine ortliche Arbeitsgemeinschaft noch eine andere institutionen-
Ubergreifende Struktur der Zusammenarbeit befindet (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.2).

Tendenziell existieren ortliche Arbeitsgemeinschaften zu einem héheren Anteil in GroB-
stadten beziehungsweise in groBen Regionen mit groBem Einzugsgebiet. Wahrend sich
in 90% aller GroBstadte eine ortliche Arbeitsgemeinschaft befindet, liegt dieser Anteil in
stadtischen und landlichen Kreisen — je nach Verdichtungsgrad — bei 63% bis 69%.

Besteht eine ortliche Arbeitsgemeinschaft, so nehmen die Betreuungsbehérden quasi
durchweg regelméBig und ausreichend besetzt an den Arbeitssitzungen teil. Neben der
Betreuungsbehdrde sind die Betreuungsgerichte und die Betreuungsvereine zentrale
Teilnehmergruppen, die so auch in den meisten Landesausfihrungsgesetzen zum Be-
treuungsgesetz vorgegeben sind. Von den Betreuungsbehorden, die eine ortliche Ar-
beitsgemeinschaft durchfihren, gaben 92,3% der befragten Betreuungsbehoérden an,
dass die Betreuungsvereine regelmaBig und ausreichend besetzt an den Arbeitssitzungen
der Arbeitsgemeinschaft teilnehmen. Die regelmé&Bige und ausreichend besetzte Teil-
nahme der Betreuungsgerichte wird von 61,1% der befragten Betreuungsbehorden be-
richtet (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.2).

Aus den 151 Regionen, in denen eine ortliche Arbeitsgemeinschaft existiert, liegen von
115 Betreuungsbehdérden Rickmeldungen zu weiteren Teilnehmern/Teilnehmerkreisen
der ortlichen Arbeitsgemeinschaft vor. Zahlreiche Nennungen betreffen den Sozialpsy-
chiatrischen Dienst, das Gesundheitsamt und den Allgemeinen Sozialdienst, aber auch
nicht behdrdliche Hilfeerbringer wie der Sozialdienst des Krankenhauses, (psychiatrische)
Kliniken sowie Arzte und é&rztliche Gutachter werden haufig genannt. Aus den zahlrei-
chen weiteren Einzelnennungen ist ersichtlich, dass praktisch das komplette Spektrum
.anderer Hilfen”, aber auch weiterer Institutionen/Dienste wie beispielsweise Polizei,
Feuerwehr in das Gremium 6rtliche Arbeitsgemeinschaft eingebunden werden kénnen
(vergleiche lll/Abschnitt 2.12.2). In den qualitativen Interviews wurde Uberwiegend Uber
eine halbjahrliche Taktung der Treffen der ortlichen Arbeitsgemeinschaft berichtet. Die
Auswahl der von der Betreuungsbehdérde (zusatzlich zu den regelhaft eingeladenen Teil-
nehmern) eingeladenen Institutionen/Akteure wird an den thematischen Inhalten der je-
weiligen Sitzung ausgerichtet.

Insgesamt 90 Betreuungsbehorden berichteten, dass in ihrer Region zusatzlich oder statt
der ortlichen Arbeitsgemeinschaft eine institutionentbergreifende Struktur der Zusam-
menarbeit existiert, die auch fur den Austausch zur Vermittlung und Nutzung , anderer
Hilfen” genutzt werden kann. Von 87 dieser 90 Betreuungsbehoérden liegen weiterfih-
rende Angaben zur Art des Gremiums und der Zusammensetzung seiner Teilnehmer vor.
Am haufigsten werden regionale Arbeitsgemeinschaften von benachbarten Betreuungs-
behorden genannt. Weitere mehrfach vorkommende Nennungen betreffen Psychosozia-
le Arbeitsgemeinschaften, Psychiatriebeirdte und psychiatrische Arbeitsgemeinschaften
sowie (regionale) Treffen mit Berufsbetreuern und Betreuungsvereinen. Darlber hinaus
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berichten Betreuungsbehérden von themenbezogenen Kommunikationsstrukturen
(Netzwerke Demenz) und Treffen regionaler Pflegenetzwerke (vergleiche lll/Abschnitt
2.12.2).

Inhalte der Arbeitssitzungen der 6rtlichen Arbeitsgemeinschaften und der wei-
teren institutioneniibergreifenden Strukturen der Kommunikation und Zusam-
menarbeit und Effekte

Inhaltlicher Gegenstand der Arbeitssitzungen der ortlichen Arbeitsgemeinschaft ist ein
breites Spektrum unterschiedlicher Themen und Aspekte der Zusammenarbeit in Betreu-
ungsangelegenheiten (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.2). 91 Betreuungsbehorden gaben
an, dass ,andere Hilfen” manchmal oder haufig in den Arbeitssitzungen thematisiert
werden. Von diesen 91 Betreuungsbehérden machten 60 Betreuungsbehérden weiter-
fihrende Angaben dazu, unter welchen Gesichtspunkten ,andere Hilfen” in den Ar-
beitssitzungen thematisiert werden und welche Aspekte sie als besonders wichtig erach-
ten. Die Antworten lassen sich unter folgenden Stichpunkten zusammenfassen:

e Erfahrungsaustausch, Information und Abstimmung, Zusammenarbeit
e Angebotssituation ,,anderer Hilfen”

e Vorsorgevollmacht

e Abgrenzungsfragen

e Spezifische Einzelfragen und Potenzial ,,anderer Hilfen”,

auf die im Weiteren einzeln eingegangen wird.

Der Erfahrungs- und Informationsaustausch wird von den Betreuungsbehérden als
wechselseitiger Austausch beschrieben. In der &rtlichen Arbeitsgemeinschaft stellen sich
beispielsweise (neue) Erbringer ,,anderer Hilfen” zur Zusammenarbeit vor, die Betreu-
ungsbehoérde informiert Trager ,anderer Hilfen” beispielsweise Gber ihr Beratungsange-
bot und Ahnliches (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.2).

Die Thematisierung der Angebotssituation ,anderer Hilfen"” erfolgt nach der Mehr-
zahl der Nennungen der Betreuungsbehorden eher hinsichtlich Fragestellungen, wie mit
regionalen beziehungsweise lokalen Angebotsmangeln umgegangen werden kann/soll-
te, und hinsichtlich Abstimmungen, wer was in welchem Umfang leisten kann, wo noch
Angebotskapazitaten frei sind und welche Alternativen bei Versorgungslicken zur Ver-
figung stehen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.2).

Unter dem Aspekt Abgrenzungsfragen thematisieren die Betreuungsbehdrden mit den
Hilfetrdgern die Abgrenzung zwischen rechtlicher und sozialer Betreuung, den Erforder-
lichkeitsgrundsatz sowie die Erwartungen an ,andere Hilfen” und deren mégliche Gren-
zen. In diesem Zusammenhang ist auch das Potenzial , anderer Hilfen” Gegenstand der
Arbeitssitzungen. Gemeinsam mit den Tragern ,anderer Hilfen” entwickeln die Betreu-
ungsbehdrden beispielsweise Verfahrensweisen, wie durch Vermittlung ,anderer Hilfen”
die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung vermieden beziehungsweise die Aufgaben-
kreise rechtlicher Betreuung verringert werden kénnen. Teilweise werden anonyme Fall-
besprechungen durchgefiihrt, bei der die Erforderlichkeit einer rechtlichen Betreuung
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analysiert wird und mogliche ,,andere Hilfen” eruiert werden, um die Einrichtung einer
rechtlichen Betreuung zu vermeiden (vergleiche llI/Abschnitt 2.12.2). In den qualitativen
Interviews wurde von IGES thematisiert, ob die Treffen der ¢rtlichen Arbeitsgemeinschaf-
ten in starkerem MaBe flr Qualitdtsmanagement genutzt werden, beispielsweise indem
closed-file-reviews durchgefihrt werden. In diesen kénnten mit Vorschlagsrecht der Teil-
nehmer fir zu behandelnde Vorgange abgeschlossene Verfahren anonym nachbespro-
chen werden, in denen , andere Hilfen” — beispielsweise auch bei komplexeren Konstel-
lationen — wirksam vermittelt werden konnten oder unterschiedliche Einschatzungen
oder Erwartungen dies verhindert haben. Dieser Vorschlag traf bei den meisten Inter-
viewpartnern auf Interesse beziehungsweise Zustimmung.

Aus den Freitextnennungen zu den Inhalten der Arbeitssitzungen der ortlichen Arbeits-
gemeinschaft ist allerdings teilweise auch ersichtlich, dass die positiven Effekte, die sich
aus der praktizierten Zusammenarbeit ergeben konnten, teilweise limitiert sind. Einige
Einzelnennungen berichten von der Erfahrung, dass vielfach die ,,anderen Hilfen” bereits
ausgeschopft sind, bevor ein Betreuungsantrag oder eine Betreuungsanregung gestellt
wird, dass auch , andere Hilfen” ihre Grenzen haben und haufig nicht greifen, was hau-
fig eine Betreuungsanordnung zur Folge hat (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.2).

Dieser Eindruck bestatigt sich bei der expliziten Frage nach den Effekten der Zusammen-
arbeit in der ortlichen Arbeitsgemeinschaft fir die Vermittlung und Nutzung ,anderer
Hilfen”. Von 151 Betreuungsbehérden, in deren Zustandigkeitsbereich eine ortliche Ar-
beitsgemeinschaft existiert, antworteten zwolf Betreuungsbehdrden (8%), dass sich aus
der Zusammenarbeit in der ortlichen Arbeitsgemeinschaft spirbar positive Effekte fir die
Vermittlung und Nutzung anderer Hilfen” ergeben, wahrend 46% der Betreuungsbe-
horden Uber keine und 38% Uber allenfalls leichte positive Effekte berichteten (verglei-
che lll/Abschnitt 2.12.2).

Positive Effekte lassen sich durch den Informationsaustausch tber das Angebot und die
Vermittlung von Sozialleistungen generieren. Erwahnt werden auch die im Resultat kir-
zeren Wege bei Abstimmungen sowie eine vertrauensvollere Zusammenarbeit innerhalb
der entwickelten ,Netzwerke". Betreuungsbehorden, fur die sich aus der Zusammenar-
beit keine positiven Effekte ergaben, berichteten, dass aufgrund der Komplexitat der Fal-
le der Zusammenarbeit enge Grenzen gesetzt und ,,andere Hilfen” vielfach bereits aus-
geschopft sind (vergleiche Illl/Abschnitt 2.12.2).

Etwa 6% der Betreuungsbehorden gaben an, dass die ortlichen Arbeitsgemeinschaften
ein erhebliches Potenzial zur Steigerung der Wirksamkeit im Hinblick auf die Vermitt-
lung und Nutzung ,anderer Hilfen” aufweisen, und 19% der Betreuungsbehdérden &du-
Berten die Einschatzung, dass die ortliche Arbeitsgemeinschaft in ihrer Region zumindest
Uber ein geringes Potenzial zur Steigerung der Wirksamkeit verfligt. Mehrere Betreu-
ungsbehdrden gaben an, dass sich die Wirksamkeit der Zusammenarbeit verbessern lie-
Be, wenn insbesondere die Betreuungsrichter und die Sozialleistungstrager regelmaBiger
an den Arbeitssitzungen teilnehmen wirden. DarUber hinaus wird Verbesserungspoten-
zial bezuglich der Koordination und Vermittlung ,anderer Hilfen” gesehen und einige
Betreuungsbehérden wiinschen sich mehr Fortbildungen zum Thema ,andere Hilfen”
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sowie eine engere Vernetzung mit bestehenden Hilfsangeboten, um effektiver vermitteln
zu kénnen (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.2).

Die Betreuungsbehorden, in deren Zustandigkeitsbereich sich eine andere, gegebenen-
falls zusatzlich zur &rtlichen Arbeitsgemeinschaft bestehende institutionentbergreifende
Struktur der Kommunikation und Zusammenarbeit befindet, schatzten deren Wirksam-
keit wesentlich héher ein als die Wirksamkeit der ortlichen Arbeitsgemeinschaft. 65
(72%) der 90 Betreuungsbehorden, die in einer institutionenlbergreifenden Struktur zu-
sammenarbeiten, geben an, dass die Zusammenarbeit leichte oder sogar spurbar positive
Effekte fur die Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen” hatte. Die Betreuungsbehor-
den nutzen die Zusammenarbeit vorwiegend zum Informationsaustausch Uber Fragen
des Betreuungsrechts, Vorsorgevollmachten und aktuelle Beratungsangebote (vergleiche
lI/Abschnitt 2.12.2). In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die Initiative zur
gewdinschten Themensetzung (auBer beim Thema Vorsorgevollmacht) dabei Uberwie-
gend von den Betreuungsbehorden selbst ausgeht.

Gremienarbeit und Teilnahme an gemeinsamen Abstimmungen

Fur sechs ausgewahlte ,andere Hilfen” wurden die Betreuungsbehdrden befragt, ob
und inwieweit sie durch die Trager dieser ,anderen Hilfen” in gemeinsame Abstim-
mungsgesprache oder in die gemeinsame Gremienarbeit zur Vermittlung ,anderer Hil-
fen” eingebunden werden. Drei dieser abgefragten ,anderen Hilfen” werden vom Sozi-
alhilfetrager getragen (Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung, Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, Altenhilfe), der Sozialpsychiatrische
Dienst ist Ublicherweise beim Gesundheitsamt verortet. Darliber hinaus wurden die Be-
treuungsbehoérden nach dem AusmaB ihrer Vernetzung mit dem Allgemeinen Sozial-
dienst und den Pflegestitzpunkten gefragt (vergleiche lll/Abschnitt 2.11.5).

22% der Betreuungsbehorden gaben an, auf Einladung mit dem Trager der Sozialhilfe
aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung, hier konk-
ret das ambulant betreute Wohnen fur Menschen mit Behinderung, an gemeinsamen
Abstimmungen teilzunehmen. 31% der Betreuungsbehérden berichteten Uber gemein-
same Gremienarbeit mit dem Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten und 41% der Betreuungsbehérden
antworteten, in gemeinsame Abstimmungen mit den Mitarbeitern aus dem Leistungsbe-
reich der Altenhilfe eingebunden zu sein (vergleiche Ill/Abschnitt 2.11.5).

Die Zusammenarbeit erfolgt vorrangig tber die Teilnahme an Fallbesprechungen und Hil-
feplankonferenzen beziehungsweise Hilfeplangesprachen. Einzelne Betreuungsbehodrden
gaben an, dass im Vorfeld von Betreuungsanregungen gemeinsame Abstimmungen
stattfinden. Insgesamt stellt sich das AusmaB der Vernetzung mit den ,anderen Hilfen”
des Sozialhilfetragers als ausbaufahig dar und auch viele Betreuungsbehorden wischen
sich eine engere Vernetzung mit den verschiedenen Leistungsbereichen des Sozialhilfe-
tragers. Als Hinderungsgrund wird von den Betreuungsbehdrden angegeben, dass keine
Einladungen durch den Sozialhilfetrager erfolgen. Teilweise wird von den Betreuungsbe-
hérden genannt, dass aufgrund der niedrigen Vermittlungsquote insbesondere in den
Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten keine Ver-
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netzung innerhalb formeller Strukturen der Zusammenarbeit erforderlich ist. Vereinzelt
halten es Betreuungsbehorden generell nicht fur erforderlich, beispielsweise an Hilfe-
plangesprachen teilzunehmen, da nach Einschatzung dieser Betreuungsbehorden inner-
halb von Hilfeplankonferenzen die Frage der Erforderlichkeit von rechtlicher Betreuung
nicht adressiert werden kann (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.1 — 2.10.3).

53% der befragten Betreuungsbehdrden geben an, auf Einladung an gemeinsamen Ab-
stimmungen/Gremienarbeit zur Vermittlung ,anderer Hilfen” mit dem Sozialpsychiatri-
schen Dienst teilzunehmen. Unter allen ,anderen Hilfen” besteht mit dem Sozialpsychi-
atrischen Dienst der hochste Grad der Vernetzung. Die Zusammenarbeit realisiert sich
Uber die gemeinsame Teilnahme an Fallbesprechungen und Hilfeplankonferenzen, aber
auch in Ubergeordneten Arbeitskreisen (beispielsweise Gemeindepsychiatrischer Ver-
bund, Sozialpsychiatrischer Verbund, Psychosoziale Arbeitsgemeinschaft) oder gemein-
samen Dienstbesprechungen beziehungsweise Fachkonferenzen des Sozialpsychiatri-
schen Dienstes. Vereinzelt werden auch gemeinsame Fortbildungen besucht und
gemeinsame Hausbesuche durchgefihrt. Betreuungsbehoérden, die nicht in die gemein-
same Gremienarbeit eingebunden sind, geben daflir sehr unterschiedliche Grinde an.
Am haufigsten berichteten Betreuungsbehorden dartber, dass sie zu den Arbeitssitzun-
gen der Gremien nicht eingeladen werden. Teilweise geben Betreuungsbehdrden an,
dass ein fallbezogener Austausch schriftlich oder telefonisch erfolgt und Fallbesprechun-
gen nur von rechtlichen Betreuern begleitet werden. Vereinzelt wird auch angefihrt,
dass eine engere Vernetzung mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst nicht erforderlich ist
beziehungsweise dass die Frage der Erforderlichkeit einer rechtlichen Betreuung nicht
Gegenstand von Hilfeplankonferenzen ist (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.8).

Lediglich 32% der Betreuungsbehérden gaben an, auf Einladung an gemeinsamen Ab-
stimmungen/Gremienarbeit zur Vermittlung ,anderer Hilfen” mit dem Allgemeinen So-
zialdienst teilzunehmen. Den Freitextnennungen der Betreuungsbehérden ist zu ent-
nehmen, dass sich die Vernetzung zwischen Betreuungsbehdrden und Allgemeinem
Sozialdienst insbesondere Uber die Teilnahme an Fallbesprechungen und die (telefoni-
sche) Abstimmung in Einzelfallen realisiert (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.7).

Ein relativ hoher Grad der Vernetzung besteht zwischen den Betreuungsbehérden und
den Pflegestutzpunkten. Etwa 51% der Betreuungsbehorden antworteten, auf Einla-
dung an gemeinsamen Abstimmungen/Gremienarbeit zur Vermittlung ,.anderer Hilfen”
mit den Pflegestltzpunkten teilzunehmen. Der Grad der Vernetzung der Betreuungsbe-
hoérden mit den Pflegestitzpunkten ist damit ahnlich hoch wie der Grad der organisier-
ten Zusammenarbeit mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst. Zudem sind die von den Be-
treuungsbehorden gepflegten Kontakte sehr vielfaltig. Die Zusammenarbeit realisiert sich
Uber gemeinsame Fallbesprechungen, Hausbesuche und Teamsitzungen, in die gegebe-
nenfalls auch die jeweilige Leitungsebene eingebunden ist. Darliber hinaus bestehen in-
stitutionenibergreifende Strukturen wie beispielsweise Pflegenetzwerktreffen, Bera-
tungsnetze sowie Arbeitsgemeinschaften zu Betreuung und Pflege. Die Mitarbeiter der
Betreuungsbehorden und der Pflegestitzpunkte nehmen teilweise gemeinsam an Fort-
bildungen und Schulungen teil, vereinzelt besuchen Mitarbeiter der Pflegestitzpunkte
auch Veranstaltungen der Betreuungsbehérden und des Betreuungsnetzwerkes. Insge-
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samt zeugt die Zusammenarbeit der Betreuungsbehdrden mit den Pflegestiitzpunkten
von einem hohen Grad der Vernetzung auf vielféltigen Ebenen. Betreuungsbehorden,
die nicht in die gemeinsame Gremienarbeit mit den Pflegestitzpunkten eingebunden
sind, geben vornehmlich an, bisher keine Einladungen zur Zusammenarbeit erhalten zu
haben (vergleiche llI/Abschnitt 2.10.4).

Insgesamt ergibt sich aus den qualitativen Interviews auch hier der Eindruck, dass das
Ausmal der Einbindung beziehungsweise der Teilnahme der Betreuungsbehotrde stark
von ihrer Prasenz und der bereits erreichten Vernetzung innerhalb des regionalen Hilfe-
systems abhangig ist. Einen Einfluss hat dabei auch, inwieweit die Betreuungsbehorde
gezielt und nachdricklich eine Einbindung durch die ,,anderen Hilfen” einfordert.

Informelle Kontakte

Neben den formellen Strukturen der Kommunikation und Zusammenarbeit sind die Be-
treuungsbehoérden auch Uber informelle Kontakte mit den einzelnen ,anderen Hilfen”
vernetzt. Zwischen 76% (Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten)
und 80% (Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung, konkret das ambulant be-
treute Wohnen fir Menschen mit Behinderung) der Betreuungsbehdérden verfliigen Gber
einen festen Ansprechpartner innerhalb der entsprechenden Leistungsbereiche des Sozi-
alhilfetragers. Auch beim Sozialpsychiatrischen Dienst (98%), dem Allgemeinen Sozial-
dienst (87%), den Pflegestitzpunkten (94%) und bei der Schuldnerberatung (90%) hat
der Uberwiegende Teil der Betreuungsbehérden einen festen und bekannten Ansprech-
partner fur erforderliche Abstimmungen im Hinblick auf die Vermittlung ,anderer Hil-
fen” (vergleiche lll/Abschnitt 2.11.5).

Die Vernetzung mit dem Jobcenter und den Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestitz-
punkten ist in dieser Hinsicht ausbaufahig. Lediglich 58% der Betreuungsbehorden ver-
figen beim Jobcenter Uber einen festen und bekannten Ansprechpartner und nur 37%
der Betreuungsbehorden haben einen festen und bekannten Ansprechpartner bei den
Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestitzpunkten (vergleiche lll/Abschnitt 2.11.5).

Im Zusammenhang mit dem Jobcenter gaben mehrere Betreuungsbehérden an, dass die
Zustandigkeit der Sachbearbeiter beim Jobcenter haufig wechselt. Da das Jobcenter in
vielen Regionen die Telefonnummern der Sachbearbeiter den Betreuungsbehorden nicht
zur Verfigung stellt, gestaltet sich insbesondere der Erstkontakt mit dem Jobcenter
schwierig (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.6).

Etwas anders gelagert ist der Fall bei den Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestiitzpunk-
ten. Die Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten zadhlen zu den eher selten ver-
mittelten ,anderen Hilfen” mit begrenzter Wirksamkeit im Hinblick auf die Betreuungs-
vermeidung. In Regionen, in denen ein Pflegestltzpunkt zur Verfigung steht, findet
eher Vermittlung an die Pflegestltzpunkte statt, die in vielen Fallen die gleichen Leistun-
gen wie die Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten anbieten, in einigen Regio-
nen jedoch Uber einen héheren Funktionsumfang verfligen. Angesichts des hohen Gra-
des der Vernetzung zwischen den Betreuungsbehérden und den Pflegestitzpunkten,
sowohl innerhalb formeller Strukturen der Zusammenarbeit als auch Uber informelle
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Kontakte, ist der geringe Grad der Vernetzung mit den Pflegeberatern auBerhalb von
Pflegestltzpunkten insofern plausibel (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.5).

Zwischen 81% (Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung, konkret das ambu-
lant betreute Wohnen fir Menschen mit Behinderung) und 86% (Altenhilfe) der Betreu-
ungsbehoérden kénnen sich in aller Regel oder Uberwiegend zeitnah und persénlich mit
den Mitarbeitern der entsprechenden Leistungsbereiche des Sozialhilfetragers Gber Be-
troffene austauschen, die gegebenenfalls vermittelt werden sollen. Auch mit den Mitar-
beitern des Sozialpsychiatrischen Dienstes (95%), des Allgemeinen Sozialdienstes (91 %),
der PflegestUtzpunkte (92%) und der Schuldnerberatung (80%) besteht fur den Uber-
wiegenden Teil der Betreuungsbehérden die Méglichkeit eines zeitnahen und personli-
chen Austausches Uber Betroffene. Im Vergleich mit diesen ,anderen Hilfen” fallt der
Grad der Vernetzung mit dem Jobcenter und den Pflegeberatern auBerhalb von Pflege-
stUtzpunkten geringer aus. Lediglich 55% der Betreuungsbehdrden gaben an, sich mit
den Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestitzpunkten in aller Regel oder Gberwiegend
zeitnah und personlich Uber Betroffene austauschen zu kénnen. 60% der Betreuungs-
behorden ist ein Uberwiegend zeitnaher und persénlicher Austausch mit den Mitarbei-
tern des Jobcenters lber Betroffene moglich, die gegebenenfalls vermittelt werden sol-
len (vergleiche lll/Abschnitt 2.11.6).

Beim Jobcenter scheitert die Vertiefung der Zusammenarbeit daran, dass die Betreu-
ungsbehorden Uber keine telefonisch erreichbaren Ansprechpartner verfigen, da Zu-
standigkeiten haufig wechseln und die Telefonnummern durch das Jobcenter nicht an
die Betreuungsbehorden weitergegeben werden. Bei den Pflegeberatern auBerhalb von
Pflegestltzpunkten erscheint eine vertiefende Vernetzung nicht erforderlich, wenn sich
in der Region ein Pflegestltzpunkt befindet, der die gleichen Leistungen wie die Pflege-
berater auBerhalb von Pflegestitzpunkten anbietet und teilweise sogar tber einen héhe-
ren Funktionsumfang verflgt (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.5 und 2.10.6).

In den Interviews mit den Vertretern der Sozialleistungserbringer, kommunaler Dienste
und sozialer Hilfen wurde deutlich, dass die informellen Kontakte zu Betreuungsbehor-
den-Mitarbeitern als die wesentliche Form der Zusammenarbeit im Einzelfall praktiziert
und als nltzlich und konstruktiv eingeschatzt werden. In einzelnen Interviews wurde be-
tont, dass sich die Voraussetzungen hierfar auf Seiten der Betreuungsbehérde nach voll-
zogener Erhéhung der personellen Ausstattung der Betreuungsbehdrde stark verbessert
haben (zeitnahe Erreichbarkeit der Betreuungsbehorde, Moglichkeit zur zeitnahen Ver-
mittlung von Informations-/Beratungsterminen bei der Betreuungsbehorde, verflgbare
Zeit im Einzelfall und Ahnliches).

99



Band | 2. Ergebnisse

2.3.6 Forschungsfrage 9a: Zwischenbehérdlicher Informationsaustausch,
Kommunikation zwischen Betreuungsbehorden und den Tragern der
Sozialleistungen beziehungsweise trageriibergreifenden
Unterstiitzungssystemen

Forschungsfrage 9a: In welcher Form findet der zwischenbehordliche Informations-
austausch statt (zum Beispiel Hilfeplankonferenzen, Amtsleiterbesprechungen)?

Allgemeine zwischenbehoérdliche Abstimmung/Kommunikation im Rahmen der
Amts- und Abteilungsleiterbesprechung

Ein etablierter formeller Kommunikationsweg zur zwischenbehordlichen Abstimmung
sind Amts-/Abteilungsleiterbesprechungen. Die Betreuungsbehdrden wurden im Rahmen
der Befragung gebeten, anzugeben, ob sie diese Besprechungen auch fur den Austausch
und die Abstimmung Gber Fragen der Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen” mit
anderen Amtsleitungen oder Dienststellen nutzen kdénnen (vergleiche IlI/Abschnitt
2.12.1).

Von 214 Betreuungsbehdrden gaben 93 Betreuungsbehérden (43,5%) an, dass die
Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen ihrer Verwaltung die Mdglichkeit zu Abstim-
mungen Uber ,andere Hilfen” bieten. 110 Betreuungsbehdrden (51,4%) verneinten dies
explizit, elf Betreuungsbehorden (5,1%) machten zu dieser Frage keine Angabe. Von
den 93 Betreuungsbehorden, die sich in Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen mit
anderen Amts- beziehungsweise Dienststellenleitern zur Vermittlung ,anderer Hilfen”
austauschen kénnen, machten 75 Betreuungsbehorden weiterfihrende Angaben zur
Haufigkeit der regelmaBig stattfindenden Besprechungen. 15 Betreuungsbehérden
(20%) gaben an, dass Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen monatlich stattfinden
(zwolf Besprechungen pro Jahr) und zwolf Betreuungsbehoérden (15,8%) nannten noch
hohere Frequenzen. Die Ubrigen Betreuungsbehérden haben weniger als ein Mal pro
Monat die Gelegenheit, sich in Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen mit anderen
Behorden abzustimmen. Die mittlere Haufigkeit betrdgt 9,8 Besprechungen pro Jahr
(vergleiche lll/Abschnitt 2.12.1).

Ob die Betreuungsbehorden die Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen fur die zwi-
schenbehordliche Abstimmung hinsichtlich der Vermittlung ,anderer Hilfen” nutzen
kdnnen, hangt stark von der organisatorischen Einbindung der Betreuungsbehérden in
die kommunale Verwaltungsstruktur ab. Von den acht Betreuungsbehorden mit eigener
Dienststelle und von den 113 an das Sozialamt angegliederten Betreuungsbehorden
kdnnen 62,5% beziehungsweise 54,0% die Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen
fur den Austausch mit anderen Amtern oder Dienststellen nutzen. Bei den 26 an das Ju-
gendamt angegliederten Betreuungsbehérden und den 36 an das Gesundheitsamt an-
gegliederten Betreuungsbehorden liegen diese Anteile bei lediglich 26,9% beziehungs-
weise 36,1% (vergleiche llI/Abschnitt 2.12.1).

In den qualitativen Interviews wurden die in den schriftlichen Befragungen gewonnenen
Erkenntnisse bestatigt. Es ergibt sich der Eindruck, dass die Themen der Betreuungsbe-
horden, die in der Organisationshierarchie auf einer eher tiefen Stufe verortet sind, in ei-
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nem eher ,fachfremden” Amt (beispielsweise Jugendamt) angebunden sind oder keine
eigenstandige Leitung haben, in der allgemeinen zwischenbehérdlichen Abstimmung
deutlich weniger Gewicht haben, als dies unter anderen Gegebenheiten Ublicherweise
der Fall ist.

Weitere (informelle) Kommunikationswege/-mdglichkeiten zur allgemeinen
zwischenbehordlichen Abstimmung

Die Betreuungsbehorden hatten im Rahmen der Befragung die Moglichkeit, in einem
Freitextfeld weitere Kommunikationswege zu benennen, die von ihnen fur die zwischen-
behordliche Abstimmung genutzt werden (vergleiche llI/Abschnitt 2.12.1).

Von den 93 Betreuungsbehorden, die angaben, Amts- und Abteilungsleiterbesprechun-
gen grundsatzlich zum Austausch Uber die Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen”
nutzen zu kdnnen, gaben 24 Betreuungsbehérden darlber hinaus an, sich einfallbezo-
gen durch direkte Gesprachskontakte oder fallbezogene Besprechungen mit dem jewei-
lig zustandigen Abteilungsleiter oder auf Ebene der Sachgebietsleiter auszutauschen.

Darlber hinaus finden Besprechungen auf Abteilungs- beziehungsweise Teamleiterebe-
ne statt oder es erfolgt ein interdisziplindrer Austausch mit der zustandigen Fachstelle
(15 Nennungen).

Funf Betreuungsbehorden gaben an, sich innerhalb gréBerer Arbeitsgruppen oder Netz-
werktreffen mit unterschiedlichen Beteiligten (Gemeinsame Sitzung mit Fachstellen-PSP,
Netzwerktreffen mit Jobcenter, Sozialpsychiatrischem Dienst, Eingliederungshilfe und Ju-
gendbhilfe) auszutauschen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.1).

Von den 121 Betreuungsbehorden, die keine Amts- und Abteilungsleiterbesprechungen
fir die zwischenbehérdliche Abstimmung nutzen kdnnen, haben 49 Betreuungsbehor-
den Angaben zu anderen Mdglichkeiten der zwischenbehérdlichen Kommunikation ge-
macht. Auch hier wurden ganz Uberwiegend die direkten Kontakte mit den operativ zu-
standigen Mitarbeitern der anderen Dienststellen auf Ebene der Sachbearbeiter sowie
inner- und zwischenbehordliche Abstimmung auf Sachgebietsleiterebene genannt (ver-
gleiche llI/Abschnitt 2.12.1). Dass diese eher weniger formalisierten Abstimmungen rela-
tiv erfolgreich zu Problemlésungen ,,auf kurzem Weg” fihren kénnen, wurde auch in
den qualitativen Interviews bestatigt. In einzelnen Fallen wurde allerdings auch berichtet,
dass es Sachgebiete gibt, die sich solchen Abstimmungen tendenziell verweigern, ohne
das hier bezuglich der Themenbereiche oder Hintergriinde eindeutige Muster erkennbar
waren.

Zwei Betreuungsbehorden gaben an, eigeninitiativ. Kommunikationsstrukturen aufge-
baut zu haben, indem sie Kontakt zu Sozialamt, Jugendamt, Jobcenter und anderen
Sachgebieten aufgenommen haben mit dem Ziel, die Rahmenbedingungen fur verbindli-
che Absprachen zu schaffen. Das Vorgehen wurde von einer dieser Betreuungsbehérden
im Rahmen eines vertiefenden Interviews erlautert. Die Betreuungsbehérde hat sich, ihre
Arbeitsfelder/Aufgaben und die internen Funktionen der einzelnen Mitarbeiter auf
selbstinitiierten Terminen bei den oben genannten Hilfetrdgern vorgestellt. Die Vorstel-
lung erfolgte jeweils in voller Prasenz der Betreuungsbehorden-Mitarbeiter. In den Tref-
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fen wurden von der Betreuungsbehorde als verbesserungsbedurftig benannte Sachver-
halte und Prozesse angesprochen und Uber Lésungsansatze diskutiert. Erreichte Anspra-
chen wurden protokollfest gemacht, so dass auf diese bei Bedarf Bezug genommen
werden kann und neue Mitarbeiter der Betreuungsbehdrde oder bei den Hilfetrdgern
diese in der Einarbeitung zur Kenntnis nehmen kénnen. Das Verfahren wurde als in der
Vorbereitung und Durchfthrung anspruchsvoll und ressourcenintensiv, aber als insge-
samt lohnend und vergleichsweise nachhaltig bewertet. In den Interviews mit den Ver-
tretern der Sozialleistungserbringer, kommunaler Dienste und sozialer Hilfen ergaben
sich keine Hinweise auf spezifische Absprachen mit der Betreuungsbehérde.

Wie unter den Forschungsfragen 7b und 8a (vergleiche Abschnitt 2.3.5) ausgefihrt, ver-
fugt die Mehrzahl der Betreuungsbehdérden Gber feste Ansprechpartner bei innerhalb der
kommunalen Verwaltungsstruktur organisierten ,,anderen Hilfen”. Eine Ausnahme stellt
das Jobcenter dar. Lediglich 58% der befragten Betreuungsbehérden gaben an, Uber ei-
nen festen Ansprechpartner beim Jobcenter zu verfligen. Bei den Ubrigen innerhalb der
kommunalen Verwaltungsstruktur organisierten ,anderen Hilfen” reicht die Spannweite
bei dieser Frage von 76% (Hilfe zur Uberwindung besonderer Schwierigkeiten) bis 98%
(Sozialpsychiatrischer Dienst). Dartber hinaus wurden die Betreuungsbehoérden gefragt,
ob die Betreuungsbehérde auf Einladung an gemeinsamen Abstimmungen oder gemein-
samer Gremienarbeit zur Vermittlung ,anderer Hilfen” teilnimmt. Bei dieser Frage zeigen
sich starke Unterschiede zwischen den einzelnen ,anderen Hilfen”. Wahrend 22% der
Betreuungsbehdrden angaben, mit der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen,
konkret: dem ambulant betreuten Wohnen fir Menschen mit Behinderung, gemeinsame
Gremienarbeit zu betreiben, liegt dieser Anteil bei den Pflegestitzpunkten beziehungs-
weise dem Sozialpsychiatrischen Dienst bei 51% beziehungsweise 53% (vergleiche
[I/Abschnitt 2.11.5).

Wiinschenswerte Kommunikationswege innerhalb der kommunalen Verwal-
tungsstruktur zur allgemeinen zwischenbehoérdlichen Abstimmung

Im Rahmen der Betreuungsbehdrden-Befragung machten 49 Betreuungsbehoérden wei-
terfilhrende Angaben dazu, ob neben den in ihrer Verwaltungsstruktur vorhandenen
Kommunikationsmdglichkeiten weitere Kommunikationsweg wiinschenswert waren. 28
Betreuungsbehoérden gaben an, dass sie sich einen intensiveren und regelmaBigeren
Austausch mit anderen Behorden, einen Ausbau von Netzwerken unter den beteiligten
Institutionen oder einen besseren zwischenbehdrdlichen Austausch winschen wirden
(vergleiche lll/Abschnitt 2.12.1).

Uber diese allgemeinen Angaben hinaus wurde eine Reihe spezifischer Vorschlage durch
die Betreuungsbehorden gemacht. Zwei Betreuungsbehorden nannten die Einbeziehung
der Betreuungsbehorde in Hilfeplanverfahren als wulnschenswert, vier Betreuungs-
behérden machten Vorschlage zur Veranderung von Kommunikations- und Entschei-
dungsprozessen im Zusammenhang mit ,anderen Hilfen”. So wurde beispielsweise
vorgeschlagen, Uber kommunale Dienstanweisungen beziehungsweise Durchflihrungs-
anordnungen oder die Schaffung eines Weisungsrechts zu ,anderen Hilfen” durch die

102



2.3 Themenkomplex |11

Betreuungsbehorde die Umsetzung ,anderer Hilfen” sicherzustellen (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.12.1).

Weitere vier Betreuungsbehorden fokussierten den Ausbau beziehungsweise die Schaf-
fung neuer Strukturen beziehungsweise eine verdnderte organisatorische Anbindung an
die kommunale Verwaltungsstruktur. So wird beispielsweise die Einrichtung einer
Uberortlichen Betreuungsbehorde genannt, die Installation bestimmter Dienste (Hilfe zur
Uberwindung sozialer Schwierigkeiten, Altenhilfe, Pflegestiitzpunkte, Allgemeinen Sozi-
aldienst, ...) oder die Einrichtung einer , Vermittlungsagentur fur andere Hilfen” (verglei-
che llli/Abschnitt 2.12.1).

In den qualitativen Interviews wurde insbesondere von jenen Betreuungsbehorden, die
bei einem hohen Anteil von Verfahren auch Aufgaben Ubernehmen, die eigentlich von
anderen Hilfetrager zu erbringen waren, betont, dass sie mit den Hilfetragern (auch in-
nerhalb des eigenen Amtes) nicht in adaquater Form zu Prozessabstimmungen gelangen
kdnnen, da ihnen hierfir die nétige ,Handhabe” fehle. Auch insgesamt wurde nur von
wenigen Féllen berichtet, in denen es zu Dienstanweisungen beziglich von der Betreu-
ungsbehdrde kritisierten Verfahrensweisen (beispielsweise zu vermeidbaren Anregungen
rechtlicher Betreuung) gekommen ist.

Inhalte allgemeiner zwischenbehordlicher Abstimmung

Insgesamt wurden von 114 Betreuungsbehdrden Angaben zu den Inhalten und Themen
gemacht, die Gegenstand zwischenbehordlicher Abstimmungen sind. Die Angaben um-
fassen ein breites Spektrum von sowohl allgemeinen Themen (Informationsaustausch
Uber Strukturen, Angebote und Akteure) als auch Aspekte einzelner Sozialleistungen
(Grundsicherung, Eingliederungshilfe, Schuldenberatung) oder spezielle Einzelthemen
und Einzelfalle mit Bezug zum Betreuungsrecht (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.1).

Von funf Betreuungsbehorden wird explizit angegeben, dass die Nachrangigkeit der Be-
treuung Thema zwischenbehordlicher Abstimmung ist. Die Betreuungsbehérden nutzen
die zwischenbehérdliche Abstimmung, um gegenlber den anderen Behorden auf den
Erforderlichkeitsgrundsatz und die Subsidiaritat rechtlicher Betreuung hinzuweisen sowie
betreuungsvermeidende Angebote zu thematisieren. Dariber findet im Rahmen der zwi-
schenbehordlichen Kommunikation auch ein Austausch zu Aspekten der Abgrenzung
der Aufgaben der Betreuungsbehoérde zu anderen Dienststellen und Leistungstragern
statt (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.1).

Zwischenbehoérdliche Abstimmung/Kommunikation bezogen auf einzelne Be-
troffene beispielsweise im Rahmen von Hilfeplankonferenzen und Fallbespre-
chungen

Von 214 befragten Betreuungsbehérden gaben 87 Betreuungsbehorden (40,7%) an, zur
Abstimmung Uber Fragen der Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen” bezogen auf
einzelne Betroffene in Hilfeplankonferenzen, Fallbesprechungen oder dhnliche Abstim-
mungsformate eingebunden zu sein. 111 Betreuungsbehérden (51,0%) verneinten eine
Einbindung in diese MaBBnahmen, 16 Betreuungsbehorden (7,4%) machten dazu keine
Angabe (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.1).
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Darlber hinaus wurden die Betreuungsbehérden zur Anzahl der Betroffenen befragt,
deren Fall im Rahmen einer Hilfeplankonferenz oder Fallbesprechung thematisiert wurde
und bei wie vielen dieser Betroffenen die Hilfeplankonferenz beziehungsweise die Fallbe-
sprechung von der Betreuungsbehdrde selbst angeregt worden ist. Die Auswertung der
Ergebnisse zeigt, dass Hilfeplankonferenzen haufig von den Betreuungsbehorden selbst
.angeregt” werden.

Weitere (informelle) Kommunikationswege/-moglichkeiten zur zwischenbehoérd-
lichen Abstimmung bezogen auf einzelne Betroffene

Neben der Teilnahme an und Einbindung in Hilfeplankonferenzen und Fallbesprechun-
gen findet ein zwischenbehérdlicher Austausch Uber Betroffene nach Abgaben der Be-
treuungsbehoérden hauptsachlich auf informellem Weg statt. Dies wurde in den Gespra-
chen mit den Vertretern der Sozialleistungserbringer, kommunaler Dienste und sozialer
Hilfen bestatigt. Die groBe Mehrzahl der befragten Betreuungsbehérden mit Angaben zu
weiteren Kommunikationsmdéglichkeiten zur zwischenbehérdlichen Abstimmung bezo-
gen auf einzelne Betroffene nennt vor allem Abstimmungen auf der direkten Ebene
durch Gesprache mit den jeweils zustandigen Sachbearbeitern (42 Nennungen). Dane-
ben werden in Einzelnennungen beispielsweise gemeinsame Hausbesuche oder regel-
maBig stattfindende Dienstberatungen als Kommunikationsweg zur Abstimmung ange-
fahrt (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.1).

Auf die Frage, ob die Betreuungsbehoérden mit innerhalb der kommunalen Verwaltungs-
struktur organisierten ,anderen Hilfen” bei Bedarf Termine fur Betroffene vereinbaren
oder sich zeitnah und personlich Uber Betroffene austauschen kénnen, gab es abhangig
von der jeweiligen ,,anderen Hilfe” sehr unterschiedliche Antworten. Wahrend 96% der
Betreuungsbehdrden angaben, beim Sozialpsychiatrischen Dienst in aller Regel oder
Uberwiegend zeitnah Termine flr Betroffene zu erhalten, und 95% der befragten Be-
treuungsbehorden antworteten, sich in aller Regel oder Uberwiegend zeitnah mit dem
Sozialpsychiatrischen Dienst Uber Betroffene austauschen zu kénnen, liegen diese Antei-
le beim Jobcenter lediglich bei 48% beziehungsweise 60% (vergleiche Il und lll/Abschnitt
2.11.6).

Wiinschenswerte Kommunikationswege innerhalb der kommunalen Verwal-
tungsstruktur zur zwischenbehordlichen Abstimmung tiber einzelne Betroffene

23 Betreuungsbehérden haben im Rahmen der Betreuungsbehérden-Befragung Anga-
ben zu wuinschenswerten Kommunikationsformaten gemacht (vergleiche Ill/Abschnitt
2.12.1). Zehn Betreuungsbehdérden schlagen vor, Hilfeplankonferenzen beziehungsweise
Hilfeplangesprache oder Fallbesprechungen einzufiihren beziehungsweise auszubauen.
sechs dieser zehn Betreuungsbehdrden geben an, dass ihnen solche Formate derzeit
Uberhaupt nicht zur Verfigung stehen. Die Beteiligung der Betreuungsbehorde an sol-
chen Formaten wird als sinnvolle Erganzung zu bestehenden Kommunikationsstrukturen
empfunden, um Hilfeangebote ,passgenau” diskutieren zu kénnen.

Darlber hinaus wird von zwei Betreuungsbehorden angeregt, dass eine Einbindung der
Betreuungsbehorde beziehungsweise Abstimmung mit der Betreuungsbehoérde mit Blick
auf die Beratung zum Betreuungsbedarf idealerweise bereits vor Anregung einer Betreu-
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ung im Rahmen einer Vorabstimmung stattfinden kénnte. In weiteren Einzelnennungen
wird die Verbesserung von Abstimmungsprozessen hinsichtlich der Verbindlichkeit der
Absprachen sowie unter Datenschutzaspekten thematisiert.

Sofern diese Aspekte in den qualitativen Interviews angesprochen wurden, bestatigte
sich das Gesamtbild der schriftlichen Befragung. Die Verfahrensweisen der Betreuungs-
behorden-Einbindung sind regional ebenso unterschiedlich wie die Entwicklungsansich-
ten der Betreuungsbehorden. Insgesamt Uberwiegt jedoch die Bereitschaft der Betreu-
ungsbehorden, sich in Féllen, fur die gegebenenfalls eine Betreuungsanregung absehbar
ist, intensiver in Hilfeplankonferenzen beziehungsweise Hilfeplangesprache oder Fallbe-
sprechungen einzubinden, wobei hier in aller Regel auch auf die begrenzten Ressourcen
der Betreuungsbehorde hingewiesen wurde.

2.3.7 Forschungsfrage 8b: Strukturelle Hemmnisse in der Kommunikation zwischen
Betreuungsbehdrden und den Tragern der Sozialleistungen beziehungsweise
trageriibergreifenden Unterstiitzungssystemen

Forschungsfrage 8b: Gibt es strukturelle Hemmnisse in der Kommunikation? Liegen
diese auf Seiten des Betreuungsrechts und/oder haben sie ihre Ursache in Besonder-
heiten des Sozialrechts? Welche Rolle spielt der Datenschutz? Wie kénnen strukturelle
Hemmnisse gegebenenfalls Gberwunden werden?

In den schriftlichen Befragungen hatten die Betreuungsbehorden an unterschiedlichen
Stellen die Mdoglichkeit, Angaben zu allgemeinen Kommunikationshemmnissen ohne
Nennung eines bestimmten Tragers/einer ,anderen Hilfe” sowie zu (strukturellen) Kom-
munikationshemmnissen mit bestimmten Sozialleistungstragern und tragertbergreifen-
den Unterstltzungssystemen oder mit einzelnen ,,anderen Hilfen” zu machen.

Allgemeine Kommunikationshemmnisse ohne Nennung eines bestimmten
Tragers

Im Rahmen der Befragung wurden die Betreuungsbehérden gebeten, Kommunikations-
hemmnisse zu benennen, die zwischen der Betreuungsbehérde und den Tragern der So-
zialleistungen beziehungsweise dem tragertbergreifenden Unterstiitzungssystem beste-
hen. Dabei hatten die Betreuungsbehdrden die Mdglichkeit, den Tréger, mit dem die
dargelegten Kommunikationshemmnisse bestehen, explizit zu benennen oder Uber
allgemein bestehende Kommunikationshemmnisse zu berichten. Insgesamt machten
78 Betreuungsbehorden zu dieser Frage eine Angabe (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.3).

57 Betreuungsbehorden (73%) machten ohne Nennung eines bestimmten Tragers/einer
bestimmten , anderen Hilfe” Angaben zu allgemeinen Kommunikationshemmnissen. Der
weitliberwiegende Teil dieser Ruckmeldungen thematisiert strukturelle Kommunikati-
onshemmnisse aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmungen sowie Hemmnisse auf-
grund von Personalmangel beziehungsweise Uberlastung bei den Hilfetrégern. Dariiber
hinaus berichteten die Betreuungsbehoérden Uber mangelnde oder fehlende Kenntnisse
im Betreuungsrecht bei den ,,anderen Hilfen” als Ursache fur bestehende Kommunikati-
onshemmnisse. Einzelne Betreuungsbehérden gaben an, dass den Kommunikations-
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hemmnissen wechselnde Zustandigkeiten beim Hilfetrager, schlechte Erreichbarkeit oder
ein Mangel an Transparenz zugrunde liegen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.3).

Die Betreuungsbehérden regten an, datenschutzrechtliche Bestimmungen zu lberarbei-
ten, um hieraus bislang resultierende Kommunikationshemmnisse zu verringern. Darlber
hinaus wird eine allgemeine personelle Aufstockung bei den Hilfetrdgern zur Reduzie-
rung von bestehenden Kommunikationshemmnissen als erforderlich erachtet. Einige Be-
treuungsbehoérden schlagen vor, die multiprofessionelle Zusammenarbeit auszuweiten,
und regen einen (verstarkten) fachlichen Austausch an, um eine Reduzierung/Abstellung
von Kommunikationshemmnissen aufgrund fehlender Kenntnisse der ,anderen Hilfen”
im Betreuungsrecht zu erreichen (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.3).

Die Betreuungsbehoérden wurden auch gefragt, wie hoch der Anteil der Vorgange ist, bei
denen die Betroffenen bei der Sachverhaltsermittlung nicht mitwirken, beispielsweise Be-
fragungen und/oder einer Datenweitergabe nicht zustimmen. Zu dieser Frage machten
142 Betreuungsbehorden giltige Angaben. Gemal3 den Angaben der Betreuungsbehor-
den erfolgt in 5% der Vorgdnge keinerlei Mitwirkung der Betroffenen, in 10% der
Vorgange wirken Betroffene nur teilweise mit. Bei der Mehrzahl der Vorgdnge sind
Betroffene aktiv beteiligt und wirken bei der Sachverhaltsermittilung durch Betreuungs-
behérden mit. Nach Einschatzung der Betreuungsbehérden ist dies in 85% der Vorgan-
ge der Fall (vergleiche lll/Abschnitt 2.14).

In den qualitativen Interviews wurden alle oben aufgefiihrten Aspekte in unterschiedli-
cher ,Betonung” diskutiert. Das Thema Datenschutz wird von den Betreuungsbehdrden
mehr oder weniger stark als Hemmnis in der Arbeit wahrgenommen. Es wurde mehrfach
ausgefihrt, dass die Begrenzung der Moglichkeiten zur Sachverhaltsermittlung, sofern
Betroffene einer Kontaktaufnahme im personlichen Umfeld oder zu einzelnen Hilfetra-
gern nicht zustimmen, als ,hinderlich” empfunden wird. Hierunter leide die Aussage-
kraft der Sozialberichte, da dann die Ermittlungen begrenzt seien und gegebenenfalls bei
Hilfetrdgern vorliegende Informationen nicht abgefragt und in der winschenswerten
Qualitat und ,Tiefe” in den Sozialberichten an das Gericht zur Unterstitzung der Ent-
scheidungsfindung gegeben werden koénnten. Zudem wirde dies die Arbeit erschweren,
da beispielsweise Informationen Uber bereits bestehende Kontakte oder laufende oder
beantragte Leistungen bei Hilfetrdgern mit héherem Aufwand bei den Betroffenen oder
im Umfeld eruiert werden missten.

Sofern Kontaktanbahnungen mit ,anderen Hilfen” im Rahmen der Vermittlungsarbeit
der Betreuungsbehorde erfolgen (beispielsweise Terminvereinbarungen), scheint es gute
Praxis zu sein, diese auch nur nach Zustimmung der Betroffenen vorzunehmen. Es wurde
berichtet, dass die Einholung der Zustimmung zur Sachverhaltsermittiung mittels Unter-
schrift einige der Betroffenen gerade dazu bewege, die Einverstandniserklarung nicht zu
unterzeichnen, da sie Beflrchtungen hatten, hierdurch in etwaige (spatere) Nachteile zu
geraten. Von einzelnen Betreuungsbehorden wurde auch vorgetragen, dass bei ihnen
Vertreter von ,anderen Hilfen” haufiger Auskunft zu laufenden Verfahren ersuchen, die
sie in der Regel selbst angeregt haben. Derartige Auskunftsersuchen werden von den Be-
treuungsbehoérden regelmaBig abgelehnt.
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In fast allen Interviews mit den Betreuungsbehorden wurden die folgenden Ausfiihrun-
gen des § 4 des Hamburgischen Gesetzes zur Ausfihrung des Betreuungsgesetzes von
IGES vorgestellt:

.Die zustandige Behorde darf im Rahmen des ihr vom Betreuungsgericht erteilten
Auftrags die flr die Feststellung des Sachverhalts und fur den Vorschlag eines Be-
treuers erforderlichen Daten erheben. Die Daten sind grundsatzlich bei dem Be-
troffenen zu erheben. Die Erhebung von Daten bei Dritten ist nur zulassig, wenn der
Betroffene einwilligt oder krankheits- oder behinderungsbedingt seine Einwilligung
nicht erteilen kann und keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass Uberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden. ”?

Die Uberwiegende Mehrheit der Interviewpartner gab an, dass sie eine entsprechende
Regelung in ihren Landesausfihrungsgesetzen zum Betreuungsgesetz begrifen wiirden.
Dies gelte auch dann, wenn dies gegebenenfalls nur zu einer prazisierenden Klarheit der
ohnehin Uber die allgemein in den Landesdatenschutzgesetzen umfassten Regelungen
far die Betreuungsbehoérden-Mitarbeiter fihren wirde. Im Interview mit dem Leiter der
Hamburger Betreuungsbehérde und auf dem Betreuungsbehdrden-/-stellentag 2016 in
Erkner wurde in einer Arbeitsgruppe zum Thema , Datenschutz” darUber berichtet, dass
sich die oben ausgefuhrte Regelung des Hamburgischen Gesetzes zur Ausfihrung des
Betreuungsgesetzes im Arbeitsalltag der dortigen Betreuungsbehérde bewdhrt hat.

Wie bereits bei den Forschungsfragen 7b und 8a (vergleiche Abschnitt 2.3.5) ausgeflbhrt,
berichteten viele Betreuungsbehdrden in den qualitativen Interviews, dass sie auch in
Richtung der ,,anderen Hilfen” erhebliche Ressourcen aufwenden (missen), um Uber die
Funktionen und die Rolle der rechtlichen Betreuung ,aufzuklaren” und zu informieren.
Dies zeigt sich insbesondere auch in den Ausfihrungen zu den einzelnen ,anderen Hil-
fen” (vergleiche Band Il) und hier insbesondere beim ambulant betreuten Wohnen, dem
Krankenhausentlassmanagment/den Krankenhdusern und bei den Pflege- und Senioren-
heimen. Amtsintern wird von den Betreuungsbehorden vielfach versucht, beispielsweise
Uber , aktives Zugehen” auf einzelne Sachbearbeiter oder Bereichsleiter sowie durch in-
terne Informationsveranstaltungen oder Gremienarbeit eine Verbesserung zu erreichen.

Aus den Falldokumentationen der Betreuungsbehorden fir die Zufalls- und die Konsens-
Stichprobe ergeben sich fir jene Félle, in denen Sozialleistungstrager oder sonstige Tra-
ger und Erbringer von Hilfen und Unterstitzung fur die Fallbearbeitung von Relevanz
waren, keine systematischen Hinweise darauf, dass die Zusammenarbeit mit diesen Tra-
gern oder Hilfen von den Betreuungsbehorden als verbesserungsbeddirftig oder mangel-
haft angesehen wird (vergleiche lll/Abschnitte 3.8 und 4.8).

9 Diese Formulierung im Hamburgischen Gesetz zur Ausflihrung des Betreuungsgesetzes ahnelt stark dem
Gesetzentwurf des Bundesrates aus dem Jahr 2006 (BT-Drs. 17/1339), der eine Realisierung im Be-
treuungsbehordengesetz fur die Sachverhaltsermittlung vorsah. (http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/
013/1601339.pdf)
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Kommunikationshemmnisse mit bestimmten Sozialleistungstragern bezie-
hungsweise trageriibergreifenden Unterstiitzungssystemen

Die Ergebnisse der Betreuungsbehoérden-Befragung zeigen, dass (strukturelle) Kommuni-
kationshemmnisse hauptsachlich mit ganz bestimmten Sozialleistungstragern bestehen
(Mehrfachnennungen waren maoglich).

Von 78 Betreuungsbehérden mit Angabe von Kommunikationshemmnissen nannten
elf Betreuungsbehdrden (14%) das Jobcenter. Als Ursache fur bestehende Kommunika-
tionshemmnisse berichteten die Betreuungsbehérden mehrheitlich von datenschutz-
rechtlichen Aspekten (Nennungen von sieben Betreuungsbehoérden) und von der schwie-
rigen (telefonischen) Erreichbarkeit der =zustandigen Mitarbeiter des Jobcenters
(Nennungen von sieben Betreuungsbehérden). Einzelne Betreuungsbehorden gaben an,
dass sie Uber keine Telefonnummern der Mitarbeiter des Jobcenters verfiigen und ledig-
lich Uber das Call-Center mit dem Jobcenter in Kontakt treten kénnen (vergleiche
ll/Abschnitt 2.12.3).

Neben der schwierigen Erreichbarkeit sowie strukturellen Kommunikationshemmnissen
aufgrund datenschutzrechtlicher Aspekte nannten die Betreuungsbehérden dartber hin-
aus fehlende Kenntnisse im Betreuungsrecht als Ursache der Kommunikationshemmnis-
se. Um bestehende Kommunikationshemmnisse zu beseitigen, ware es aus Sicht der Be-
treuungsbehoérden erforderlich, datenschutzrechtliche Bestimmungen zu Uberarbeiten
und die telefonische Erreichbarkeit zu gewahrleisten. Vorgeschlagen wird beispielsweise
eine (gesetzliche) Schweigepflichtentbindung beziehungsweise Auskunftsberechtigung
gegenlber den Betreuungsbehérden. Zudem werden Weiterbildungen der Sachbearbei-
ter des Jobcenters zu grundlegenden betreuungsrechtlichen Aspekten angeregt (verglei-
che llI/Abschnitt 2.12.3).

Elf Betreuungsbehorden (14%) nannten explizit das Sozialamt als Sozialleistungstrager,
mit dem Kommunikationshemmnisse bestehen. Im Gegensatz zum Jobcenter sind je-
doch die Ursachen fur bestehende Kommunikationshemmnisse sehr heterogen. Genannt
werden Uberlastung der Sachbearbeiter oder schlechte Erreichbarkeit (drei Betreuungs-
behorden), eine unterschiedliche Interessenlage, fehlende Bereitschaft zur Kostentber-
nahme und falsche Erwartungen an die Aufgaben einer rechtlichen Betreuung (vier Be-
treuungsbehorden) sowie Datenschutzaspekte (zwei Betreuungsbehorden) (vergleiche
lI/Abschnitt 2.12.3).

Dementsprechend fallen die Lésungsvorschlage der Betreuungsbehérden zur Beseitigung
der Kommunikationshemmnisse ebenfalls sehr heterogen aus. Am haufigsten wird von
den Betreuungsbehoérden die Verbesserung der personellen Ausstattung genannt. Dar-
Uber hinaus regen die Betreuungsbehoérden an, die Mitarbeiter des Sozialamtes im Be-
treuungsrecht weiterzubilden, um falschen Erwartungen an die Betreuung entgegenzu-
wirken und Bewusstsein fur die Notwendigkeit von Kostenidbernahmen zu schaffen
(vergleiche lll/Abschnitt 2.12.3).
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Wesentliche Kommunikationshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Be-
treuungsbehorden und einzelnen ,anderen Hilfen”

Die Betreuungsbehdrden hatten die Mdglichkeit, zu insgesamt neun ausgewahlten ,an-
deren Hilfen” Gber wesentliche Kommunikationshemmnisse zu berichten. Die Ergebnisse
der Befragung zeigen, dass flr die einzeln abgefragten ,,anderen Hilfen” bei einer je-
weils unterschiedlichen Anzahl von Rickmeldungen zwischen 7% und 58% der Betreu-
ungsbehdrden Uber wesentliche Kommunikationshemmnisse berichten (vergleiche Il und
lII/Abschnitt 2.11.7).

Insgesamt fallt auf, dass bei nicht innerhalb der kommunalen Verwaltungsstruktur orga-
nisierten ,anderen Hilfen” (Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten, Schuldner-
beratung) die Anteile der Betreuungsbehorden, die tGber Kommunikationshemmnisse be-
richten, mit 7% beziehungsweise 16% geringer ausfallen als bei den innerhalb der
kommunalen Verwaltungsstruktur organisierten ,,anderen Hilfen” (17% bis 58%). Zwi-
schen 26% (Altenhilfe) und 35% (ambulant betreutes Wohnen fir Menschen mit Be-
hinderung) der Betreuungsbehorden berichten Uber Kommunikationshemmnisse mit
.anderen Hilfen” des Sozialhilfetragers und 58% der Betreuungsbehérden benennen
wesentliche Kommunikationshemmnisse mit dem Jobcenter. Sofern es sich hier um eine
gemeinsame Einrichtung von Agentur fur Arbeit und kommunalem Trager handelt, ge-
ben die Betreuungsbehdrden zu zwei Dritteln an, dass es wesentliche Kommunikations-
probleme gibt, sofern es sich um einen zugelassenen kommunalen Trager handelt, be-
richten die Betreuungsbehorden hingegen nur zu etwa einem Viertel Gber wesentliche
Kommunikationshemmnisse. Bei Sozialpsychiatrischem Dienst und Allgemeinem Sozial-
dienst sind es jeweils 20% der Betreuungsbehorden, die Gber Kommunikationshemmnis-
se berichten (vergleiche Il und lll/Abschnitt 2.11.7).
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Abbildung 5: Betreuungsbehdrden-Befragung: Gesamtschau zu der Frage, ob wesentliche
Hemmnisse in der Kommunikation zwischen den Mitarbeitern der Betreu-
ungsbehorde und der , anderen Hilfe” bestehen
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M Trager der Sozialhilfe - Eingliederungshilfe fur
behinderte Menschen gem. §§ 53 ff. SGB XIl, hier
konkret: ambulant betreutes Wohnen fiir Menschen
mit Behinderung

m Trager der Sozialhilfe - Hilfe zur Uberwindung

besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67 ff. SGB
XIl)

m Trager der Sozialhilfe - Altenhilfe (§ 71 SGB XII)

m (Pflegeberater von) Pflegestitzpunkte oder
vergleichbare Beratungsangebote

m Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten
(z.B. Pflegeberater der Pflegekassen)

Jobcenter zur Unterstitzung erwerbsféahiger
Leistungsberechtigter durch persénlichen
Ansprechpartner (sog. Fallmanager) gem. § 14 SGB Il

Allgemeiner Sozialdienst / Allgemeiner sozialer
Dienst (auch Bezirkssozialarbeit, Allgemeiner
kommunaler Dienst)

Sozialpsychiatrischer Dienst (SpDi)

Schuldnerberatungsstellen

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden (IGES 2016) (lll/Abbildung 21)

Unter Berlcksichtigung der Antworten zu der Frage nach Kommunikationshemmnissen
mit bestimmten Sozialleistungstrdgern kann konstatiert werden, dass insbesondere mit
dem Jobcenter und dem Sozialamt wesentliche und teilweise auch strukturell begriinde-
te Kommunikationshemmnisse bestehen und von diesen Hemmnissen im Wesentlichen

folgende , andere Hilfen” betroffen sind:

e Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen gemafB §§ 53 fortfolgende des Sozial-
gesetzbuchs XII, hier konkret: ambulant betreutes Wohnen fiir Menschen mit Behin-

derung,

e Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67 fortfolgende des

Sozialgesetzbuchs XII),
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e Altenhilfe (§ 71 des Sozialgesetzbuchs Xll),

e Jobcenter zur Unterstlitzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter durch persoénlichen
Ansprechpartner (so genannter Fallmanager) gemaB § 14 des Sozialgesetzbuchs II.

Die Auswertung der Antworten zeigt, dass der Datenschutz innerhalb der kommunalen
Verwaltungsstruktur ein weitverbreitetes, strukturelles Kommunikationshemmnis dar-
stellt (vergleiche hierzu auch oben). Darlber hinaus zeigen die Angaben mehrerer Be-
treuungsbehorden, dass aufgrund unterschiedlicher Zielvorstellungen die Kommunikati-
on und Zusammenarbeit beeintrachtigt wird. Aus Sicht der Betreuungsbehoérden besteht
das Hemmnis darin, dass es seitens des Sozialhilfetragers beziehungsweise des Jobcen-
ters das Bestreben gibt, die Zustandigkeit fur bestimmte Falle den Betreuungsbehérden
zu Ubertragen, obwohl diese tatsachlich nicht zustdndig sind. Die Betreuungsbehérden
wurden als beanspruchbare Moglichkeit gesehen, die Arbeit des Sozialhilfetragers bezie-
hungsweise des Jobcenters zu erleichtern. Es gibt zwischen der Betreuungsbehérde und
dem Sozialhilfetrager beziehungsweise dem Jobcenter in einigen Regionen sehr unter-
schiedliche Auffassungen Uber die Notwendigkeit und die Aufgaben rechtlicher Betreu-
ungen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.1 bis 2.10.3 und 2.10.6).

Gleichzeitig werden die Betreuungsbehérden nicht durchweg in die Zusammenarbeit
eingebunden. Die Betreuungsbehoérden fihren aus, dass es keine (gesetzliche) Pflicht zur
Zusammenarbeit der Sozialleistungstrager mit der Betreuungsbehérde gibt, dass der
Austausch und die Zusammenarbeit von diesen nicht oder zu selten , auf kurzem Wege”
gesucht werden, die Zusammenarbeit nur von der Betreuungsbehérde eingefordert wird
und die Betreuungsbehdrde beispielsweise zu Hilfeplan- und Fallkonferenzen nicht oder
nur im Ausnahmefall eingeladen werden. In diesem Zusammenhang stehen auch Anga-
ben von Betreuungsbehoérden, die auf die hohe Arbeitsbelastung und den niedrigen Per-
sonalstand der Hilfetrager verweisen (vergleiche llI/Abschnitte 2.10.1 bis 2.10.3 und
2.10.6).

Mehrere Betreuungsbehoérden benennen die personelle Situation bei den Sozialhilfetra-
gern und wechselnde Zustandigkeiten beim Jobcenter als wesentliches Kommunikati-
onshemmnis. Mehrere Betreuungsbehérden berichten, dass die Mitarbeiter des Jobcen-
ters nicht oder nur schwer telefonisch erreichbar sind, weil die Rufnummern nicht
bekannt sind und von den Jobcentern auch nicht herausgegeben werden. Ein telefoni-
scher Kontakt der Betreuungsbehdrde mit dem Jobcenter ist haufig nur Uber die den
Jobcentern vorgeschalteten Call-Center moglich (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.1 bis
2.10.3und 2.10.6).

Dadurch ist es vielerorts nicht méglich, sich zeitnah Uber Betroffene mit den Mitarbeitern
des Jobcenters auszutauschen oder zeitnahe Termine fir die Betroffene zu vereinbaren.
Uber 40% der befragten Betreuungsbehérden haben keine festen und bekannten An-
sprechpartner beim Jobcenter und mehr als 20% der Betreuungsbehorden haben keinen
festen und bekannten Ansprechpartner beim Trager der Sozialhilfe (vergleiche Ili/Ab-
schnitt 2.11.5). 52% der Betreuungsbehdrden geben an, dass sie kaum/nie oder Uber-
wiegend keine zeitnahen Termine fir Betroffene beim Jobcenter vereinbaren kénnen,
und zwischen 18% (Altenhilfe) und 24% (ambulant betreutes Wohnen fur Menschen
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mit Behinderung) der Betreuungsbehoérden berichten Uber das gleiche Problem beim So-
zialhilfetrager. Ein zeitnaher und personlicher Austausch Uber Betroffene, die gegebe-
nenfalls vermittelt werden sollen, ist zwischen 14% (Altenhilfe) und 19% (ambulant
betreutes Wohnen fir Menschen mit Behinderung) der Betreuungsbehérden beim Sozi-
alhilfetrager nicht oder Uberwiegend nicht moglich. Mit dem Jobcenter kénnen sich
41% der befragten Betreuungsbehdérden nicht oder Uberwiegend nicht zeitnah Uber Be-
troffene austauschen (vergleiche lll/Abschnitt 2.11.6).

Fur die Losung der aus Abgrenzungs- und Zustandigkeitsfragen resultierenden Hemm-
nisse haben die Betreuungsbehdrden nur vereinzelt Anregungen gegeben. Letztlich geht
es, folgt man den Hinweisen der Betreuungsbehérden, bei noch zu entwickelnden L6-
sungsansatzen darum, ein Umdenken bei den Sozialhilfetrdgern zu bewirken. Genannt
wird ein vertiefender fachlicher Austausch unter den Sozialbereichen sowie eine genaue
Festlegung von Zustandigkeiten und der Verantwortung fur das Case-Management. Zur
Verbesserung der Zusammenarbeit regen einzelne Betreuungsbehérden an, verpflich-
tend in Hilfeplangesprache und Fallkonferenzen eingebunden zu werden und den re-
gelmaBigen fachlichen Austausch zu foérdern (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.1 bis 2.10.3
und 2.10.6). In den qualitativen Interviews wurde bezuglich einer starkeren Einbindung
der Betreuungsbehérde in Hilfeplangesprache und Fallkonferenzen auf die aktuelle ge-
setzliche Rolle der Betreuungsbehdrde hingewiesen und der mit einer solchen MaBnah-
me verbundene personelle Mehraufwand in der Betreuungsbehérde betont.

2.3.8 Forschungsfrage 12: Einbindung von Personen aus dem Umfeld der Betroffenen
in die behordliche Untersuchung und die gerichtliche Entscheidungsfindung zur
Ermittlung ,,anderer Hilfen"

Forschungsfrage 12: Welche Personen aus dem Umfeld der Betroffenen werden in
die behordliche Untersuchung und die gerichtliche Entscheidungsfindung zur Ermitt-
lung ,,anderer Hilfen” einbezogen?

In den schriftlichen Befragungen der Betreuungsbehérden wurde nach dem familidren
Umfeld und dem sonstigen sozialen Umfeld der Betroffenen unterschieden.

Einbeziehung von Familienangehdrigen in die behérdliche Untersuchung und
die gerichtliche Entscheidungsfindung zur Ermittlung ,anderer Hilfen”

Nach der Befragung der Betreuungsbehdérden gab es im Rahmen der Sachverhaltsermitt-
lung in etwa drei von vier Fallen einen Kontakt zum familidren Umfeld der Betroffenen.
Etwa jede Achte der antwortenden Betreuungsbehdérden gab an, dass sie nur in maximal
der Halfte aller behordlichen Untersuchungen einen telefonischen oder personlichen
Kontakt zu Personen aus dem familidren Umfeld der Betroffenen hatten. Fast zwei Drit-
tel der Betreuungsbehdrden gaben hier einen Anteil von Uber 75% an (vergleiche
Il/Abschnitt 2.6).

Als Begriindungen fur die nicht erfolgten Kontaktaufnahmen wird in 67% der Falle ohne
Kontakt ausgeflihrt, dass ,keine Personen aus dem familidren Umfeld vorhanden oder
ermittelbar” sind. Bei durchschnittlich 20% der Félle lehnten die Personen aus dem
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familiaren Umfeld den Kontakt ab beziehungsweise wollten nicht kooperieren. In durch-
schnittlich 12% der Félle sind andere Griinde verantwortlich. Fur diese Félle wurde nahe-
zu durchweg ausgeflhrt, dass die Betroffenen eine Kontaktaufnahme der Betreuungs-
behorde zu Familienangehdrigen abgelehnt beziehungsweise dass familiare Konflikte
den Kontakt verhindert haben. Als weitere Griinde wurde vereinzelt genannt, dass eine
solche Kontaktaufnahme nicht erforderlich gewesen sei oder die Angehérigen selbst hil-
febedurftig seien (vergleiche lll/Abschnitt 2.6). Fur die qualitativen Interviews wurden
auch Betreuungsbehdrden ausgewahlt, die in der schriftlichen Befragung angegeben
hatten, nur bei einem vergleichsweise geringen Anteil aller Sachverhaltsermittlungen ei-
nen telefonischen oder persdnlichen Kontakt zu Personen aus dem familiaren Umfeld
der Betroffenen zu haben. Dies waren durchweg Betreuungsbehoérden aus groéBeren
Stadten, GroBstadten oder verdichteten Kreisen, die an GroBstadte/Ballungsrdume an-
grenzen. Diese Betreuungsbehoérden betonten, dass die Sachverhaltsermittlungen durch
die Mitarbeiter auch hinsichtlich des familidren Umfeldes sachgerecht und engagiert
ausgeflhrt werden. Der Anteil von telefonischen oder persénlichen Kontakt zu Personen
aus dem familidren Umfeld der Betroffenen falle nach ihrer erfahrungsgeleiteten Ein-
schatzung vermutlich deshalb so gering aus, da die Region fir Bevélkerungsgruppen at-
traktiv sei, die sich gerade aus der Nahe zu ihrem familidren Umfeld gezielt 16sen woll-
ten, eine starkere Anonymitat anstrebten und entsprechend auch keinen Ermittlungen
des/im familiaren Umfeld(es) zustimmen wurden. Dieser Erkldrungsansatz erscheint im
Hinblick auf die oben genannte Beschreibung der hinsichtlich dieses Untersuchungsge-
genstandes ,auffélligen” Regionen prinzipiell plausibel.

Die Ergebnisse aus der allgemeinen Befragung der Betreuungsbehérden werden in den
Falldokumentationen weitgehend bestatigt. In der Zufalls-Stichprobe bestanden bei 60%
aller Falle bereits bei Vorgangsbeginn Hilfen von Familienangehérigen und bei 33% nicht
(vergleiche lll/Abschnitt 3.4.2). Durch Familienangehorige erfolgten 28% aller Anregun-
gen einer rechtlichen Betreuung (vergleiche Ill/Abschnitt 3.4.3). In 35% aller Vorgange
haben zwischen der Betreuungsbehdrde und Personen aus dem familiagren Umfeld
der/des Betroffenen (Ehegatten, Lebenspartner, Eltern, Kinder, Enkel, Neffen/Nichte
usw.) keinerlei personliche oder telefonische Kontakte stattgefunden. In 44% der Vor-
gange gab es einen oder zwei Kontakte, in 14% der Vorgdnge drei bis finf Kontakte
und in 4% aller Vorgange mehr als finf Kontakte (vergleiche Ill/Abschnitt 3.5).

In der Konsens-Stichprobe lag der Fallanteil der Betroffenen mit Hilfen von Familienan-
gehorigen bei Vorgangsbeginn bei 51% und der Fallanteil ohne solche Hilfen bei 43%
(vergleiche llI/Abschnitt 4.4.2). Durch Familienangehérige erfolgten hier 17% aller Anre-
gungen (vergleiche lll/Abschnitt 3.4.3). In 49% aller Vorgénge haben zwischen der Be-
treuungsbehorde und Personen aus dem familiaren Umfeld der/des Betroffenen (Ehegat-
ten, Lebenspartner, Eltern, Kinder, Enkel, Neffen/Nichte usw.) keinerlei persénliche oder
telefonische Kontakte stattgefunden. In 33% der Vorgange gab es einen oder zwei Kon-
takte, in 11% der Vorgange drei bis funf Kontakte und in 3% aller Vorgdnge mehr als
finf Kontakte (vergleiche Ill/Abschnitt 4.5).

Die Betreuungsrichter wurden zur Einbindung von Personen aus dem familidren Umfeld
der Betroffenen in die gerichtliche Entscheidungsfindung befragt. Insgesamt waren in
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65% aller Verfahren und damit in zwei von drei Verfahren Familienangehorige vorhan-
den und ermittelbar. In zwdlf der 95 Rucklaufe (13%) lag der Anteil der Verfahren mit
vorhandenen und ermittelbaren Familienangehorigen bei maximal 50%, bei etwa einem
Drittel der Rucklaufe (36 von 95) hingegen bei 80% und darlber. Auch hier zeigt sich
wie bei den Betreuungsbehorden eine deutliche Variation des Anteils der vorhandenen
und ermittelbaren Familienangehorigen (vergleiche lll/Abschnitt 7.6.2).

In 57% der gerichtlichen Neuverfahren (ohne Eilverfahren), bei denen Familienangehori-
ge vorhanden und ermittelbar waren, waren Familienangehorige des/der Betroffenen am
Verfahren beteiligt (§ 274 Absatz 4 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) (Median der Ruckmel-
dungen: 60%). In 28 von 76 Rucklaufen lag der Anteil bei maximal 20%. Bei 21 der
79 Rucklaufe wurde ein Anteil von 100% angegeben, das heiit, in allen gerichtlichen
Neuverfahren (ohne Eilverfahren), bei denen Familienangehérige vorhanden und ermit-
telbar waren, waren Familienangehorige des/der Betroffenen auch am Verfahren betei-
ligt (§ 274 Absatz 4 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) (vergleiche Ill/Abschnitt 7.6.2).

In 81 der 96 Rucklaufe wurden auswertbare Angaben zur Zahl der gerichtlichen Neuver-
fahren (ohne Eilverfahren) gemacht, bei denen Familienangehérige des/der Betroffenen
angehort wurden, die nicht Beteiligte waren. Insgesamt wurden hier in 43% der gericht-
lichen Neuerfahren (ohne Eilverfahren), bei denen Familienangehérige vorhanden und
ermittelbar waren, Familienangehorige des/der Betroffenen angehért, obwohl sie keine
Beteiligten waren (Median der Rickmeldungen: 30%). In 44% der Ricklaufe lag der An-
teil bei maximal 20%. In 23% der Rucklaufe lag Anteil bei 80% oder dariiber (vergleiche
ll/Abschnitt 7.6.2).

Befragt nach den Grinden fur den Verzicht auf Anhérungen der Familienangehorigen,
wird die Bedeutung der Sozialberichte der Betreuungsbehorde fur die gerichtliche Ent-
scheidungsfindung sehr deutlich erkennbar. Die den Betreuungsrichtern zur Auswahl
gestellte Begriindung, ,Der Sozialbericht der Betreuungsbehoérde enthielt fur die Ent-
scheidungsfindung ausreichende Informationen Uber eine mdégliche Rolle von Familien-
angehdrigen als ,andere Hilfe'.” wurde von 149 der 160 Betreuungsrichter angekreuzt.
FUr 52% aller Antwortenden trifft dieser Grund ,sehr haufig”, fur 20% ,haufig”, far
12% ,,manchmal” und fir 16% ,selten” zu. Die als Begriindung des Verzichts auf die
Anhoérung von Familienangehdrigen zur Auswahl gestellte weitere Antwortoption , Eine
Anhérung lieB im konkreten Fall keinen entscheidungsrelevanten Erkenntnisgewinn er-
warten” trifft bei 38% der auswertbaren 139 Antworten ,sehr haufig” zu. ,Haufig”
wurde hier in 27% aller Antworten der Betreuungsrichter angekreuzt, ,manchmal” in
17% und ,selten” in 19% aller Antworten. In Freitextnennungen zu weiteren Grinden
war von starkerer Bedeutung, dass der/die Betroffene keine Einbeziehung der Angehori-
gen wunscht beziehungsweise diese ausdricklich ablehnt (neun Nennungen), und dass
der/die Familienangehdrige(n) kein Interesse an einer Beteiligung im Verfahren bezie-
hungsweise einer Anhérung haben und/oder hierzu nicht in der Lage sind (sieben Nen-
nungen) (vergleiche lll/Abschnitt 7.6.2).
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Einbeziehung von Personen aus dem sonstigen sozialen Umfeld der Betroffenen
in die behordliche Untersuchung und die gerichtliche Entscheidungsfindung zur
Ermittlung ,anderer Hilfen”

In den behdrdlichen Untersuchungen der Betreuungsbehorden haben die Betreuungsbe-
horden-Mitarbeiter in durchschnittlich jedem dritten Fall auch Kontakt mit Personen aus
dem sonstigen sozialen Umfeld (zum Beispiel den Nachbarn, Freunden, Bekannten) der
Betroffenen. Bezogen auf diese Personengruppe zeigt sich ein deutlich uneinheitlicheres
.Vorgehen” der Betreuungsbehorden als bei den Personen aus dem familidren Umfeld.
Jede dritte Betreuungsbehorde gibt an, dass in maximal der Halfte aller Falle im Rahmen
der Sachverhaltsermittlung auch Kontakt zum sonstigen sozialen Umfeld aufgenommen
wird/werden kann. Etwa jede vierte Betreuungsbehorde gibt an, dass sie in mindestens
jedem zweiten Fall einen Kontakt mit Personen aus dem sonstigen sozialen Umfeld hat
(vergleiche Ill/Abschnitt 2.6).

Als haufigster Grund fur die nicht erfolgten Kontaktaufnahmen wird angefihrt, dass
keine Personen aus dem sonstigen sozialen Umfeld der Betroffenen vorhanden oder er-
mittelbar waren (im Mittel bei 49% der Falle, in denen kein Kontakt stattfand). Als
zweithdufigster Grund (Mittelwert: 36%) wird genannt, dass ein solcher Kontakt nicht
erforderlich war. In Textkommentaren zu den ,sonstigen Griinden” wird die Ablehnung
der Kontaktaufnahme durch den Betroffenen genannt (vergleiche lll/Abschnitt 2.6).

In der Zufalls-Stichprobe wird angegeben, dass bei 22% aller Félle bereits bei Vorgangs-
beginn Hilfen von Nachbarn, Freunden, Bekannten (nicht Verwandten) bestanden und
bei 51% der Félle nicht. Der entsprechende Sachverhalt war der Betreuungsbehorde in
24% aller Falle unbekannt (vergleiche lll/Abschnitt 3.4.2). Anregungen rechtlicher Be-
treuungen durch Personen aus dem sonstigen sozialen Umfeld (Nachbarn, Freunde, Kol-
legen et cetera) waren bei 5% aller Félle dokumentiert (vergleiche lll/Abschnitt 3.4.3). In
66% aller Vorgdnge hat zwischen der Betreuungsbehorde und Personen aus dem sozia-
len Umfeld der/des Betroffenen (Freunde, Bekannte, Nachbarn, Kollegen usw.) kein per-
sonlicher oder telefonischer Kontakt stattgefunden. Bei etwa jedem vierten Vorgang
kam es zu einem oder zwei Kontakten und bei 6% der Vorgange zu drei oder mehr
Kontakten (vergleiche lll/Abschnitt 3.5).

In der Konsens-Stichprobe lag der Fallanteil der Betroffenen mit Hilfen von Nachbarn,
Freunden, Bekannten (nicht Verwandten) bei 29% und der Fallanteil ohne solche Hilfen
bei 52% (unbekannt bei 15%) (vergleiche Ill/Abschnitt 4.4.2). Die rechtliche Betreuung
war hier in 6% alle Falle durch Personen aus dem sonstigen sozialen Umfeld angeregt
worden (vergleiche lll/Abschnitt 4.4.3). In 65% aller Vorgange hat zwischen der Betreu-
ungsbehérde und Personen aus dem sozialen Umfeld der/des Betroffenen (Freunde, Be-
kannte, Nachbarn, Kollegen usw.) kein persénlicher oder telefonischer Kontakt stattge-
funden. In 24% der Vorgange wurden ein oder zwei Kontakte und bei 9% der
Vorgange drei oder mehr solcher Kontakte dokumentiert (vergleiche lll/Abschnitt 4.5).

Fur 15% der gerichtlichen Neuverfahren (ohne Eilverfahren) wurde in der Befragung der
Betreuungsrichter angegeben, dass (auch) Personen aus dem sonstigen Umfeld der Be-
troffenen vom Gericht angehért wurden. In 14 der 97 Ruckldufe wurde angeben, dass in
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keinem einzigen Neuverfahren solche Anhorungen erfolgten. In weiteren 14 Rucklaufen
wurden Anteile von 25% oder mehr genannt, dabei waren in zwei Ricklaufen sogar An-
teile von 75% beziehungsweise 90% dokumentiert (vergleiche Ill/Abschnitt 7.6.2).

Auch hier wurde eruiert, aus welchen Griinden keine Anhérung von Personen aus dem
sonstigen sozialen Umfeld der Betroffenen erfolgte. Die vorgegebene Begrindung ,,Der
Sozialbericht der Betreuungsbehorde enthielt fir die Entscheidungsfindung ausreichende
Informationen Uber eine mogliche Rolle von sonstigen Personen aus dem sozialen Um-
feld als ,andere Hilfe' ist fir 60% aller Antwortenden ,sehr haufig”, fur 15% , haufig”,
fir 9% ,manchmal” und fir 15% ,selten” ein Grund, keine Anhérung vorzunehmen.
Die als Begriindung des Verzichts auf die Anhérung von Personen aus dem sonstigen
sozialen Umfeld vorgegebene Antwortoption ,Eine Anhérung lieB im konkreten Fall
keinen entscheidungsrelevanten Erkenntnisgewinn erwarten” trifft bei 48% der aus-
wertbaren 137 Antworten ,sehr haufig” zu. ,Haufig” wurde in 23% aller Antworten
angekreuzt, ,manchmal” in 15% und ,selten” in 13% aller Antworten (vergleiche
[I/Abschnitt 7.6.2).

Hinweise zum maoglichen Potenzial der Hilfen aus dem privaten und sozialen Umfeld der
Betroffenen (nicht nur Familienangehdrige und Personen aus dem sonstigen sozialen
Umfeld) im Hinblick auf die Vermeidung oder die Reduktion der Aufgabenkreise rechtli-
cher Betreuung finden sich insbesondere in den Ergebnissen der Befragung der rechtli-
chen Betreuer. Wahrend etwa die Halfte der rechtlichen Betreuer angibt, dass ein besse-
res und konsequenteres Anbieten beziehungsweise ein besseres Funktionieren von Hilfen
aus dem privaten und sozialen Umfeld der Betroffenen nach ihrer Erfahrung in keinem
der ihnen bekannten Falle eine Vermeidung oder Reduktion rechtlicher Betreuung be-
wirken kénnte, sehen 28% der Betreuer hier in wenigen Féllen und 6% der Betreuer
hier in zahlreichen Falle ein Potenzial. In den Freitextangaben findet sich eine Vielzahl
von Hinweisen, mittels welcher auf die Familienangehdrigen und das soziale Umfeld der
Betroffenen gerichteten MaBnahmen Betreuungen vermieden oder Aufgabenkreise re-
duziert werden kénnten. Haufig erwahnt ist die Nachbarschaftshilfe, die zu férdern sei,
beispielsweise durch Schulungen von Mitgliedern, Angebote von Treffpunkten und An-
laufstellen, die Erstellung von unterstiitzenden Informationen (zum Beispiel ,Was ist zu
tun wenn”-Listen). Bezogen auf die Familienangehérigen wird ein vergleichsweise hohes
Potenzial gesehen. Aus den Freitextangaben der Betreuer geht hervor, dass die Familien-
angehorigen besser geschult, beraten und aufgeklart werden mussten (beispielsweise
durch die zustandige Behorde beim Ausfillen von Formularen). Eine Reihe von Ruckmel-
dungen gibt Hinweise darauf, dass es als notwendig erachtet wird, die Angehorigen
nicht nur als rechtliche Betreuer zu gewinnen, sondern diese auch bereits im Vorfeld
starker als ,,andere Hilfe” zu aktivieren, also deren Engagement gezielt zu erhéhen. Ein-
zelne Ruckmeldungen zielen darauf ab, die Angehérigen konsequenter zur Hilfe aufzu-
fordern (beispielsweise Uber eine finanzielle Beteiligung) (vergleiche Ill/Abschnitt 6.5).
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2.3.9 Forschungsfrage 9c: Forderliche organisatorische Verortung der
Betreuungshehodrden

Forschungsfrage 9c: Gibt es eine Form der Einbindung, die fir die Aufgabenwahr-
nehmung der Betreuungsbehorde forderlich ist?

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung zur organisatorischen Verortung der Betreu-
ungsbehorden sind bei der Forschungsfrage 9b in Abschnitt 2.3.1 ausgeflhrt. Die Vor-
und Nachteile der jeweiligen organisatorischen Verortung der Betreuungsbehérde wur-
den nicht in der schriftlichen Befragung erhoben, sondern in den Vertiefungsinterviews
diskutiert.

Fur die qualitativen Interviews wurden auch zwei der wenigen Betreuungsbehérden aus-
gewahlt, die eine eigene Fachbehérde sind. Von den Interviewpartnern dieser Betreu-
ungsbehoérden wurden die Vorteile der organisatorischen Verortung stark betont. Diese
bestehen insbesondere in der hoheren Flexibilitat bei der Verteilung der Ressourcen auf
die einzelnen Aufgabenfelder der Betreuungsbehorde, in der hoheren Unabhangigkeit
der Betreuungsbehorde und in der Innen- und AuBenwahrnehmung der Betreuungsbe-
horde als , eigenstandige Behdrde auf Augenhohe”. Die Ergebnisse der empirischen Er-
hebungen zur Forschungsfrage 9a (vergleiche Abschnitt 2.3.6) bestatigen diese Einschat-
zung mit Blick auf die innerorganisatorische Wahrnehmung und Akzeptanz der
Betreuungsbehdrde.

Die befragten, beim Jugendamt verordneten Betreuungsbehérden duBern sich am kri-
tischsten zu ihrer organisatorischen Verortung. Bei ihnen gibt es die wenigsten Schnitt-
stellen zwischen den Aufgaben der Betreuungsbehérde und dem Amt, dem sie angeho-
ren.

Die beim Sozialamt oder dem Gesundheitsamt verorteten Betreuungsbehérden wiirden
die Weiterentwicklung zu einer eigenstandigen Fachbehorde deutlich Gberwiegend,
nicht jedoch in jedem Fall begriiBen. Als negativ flr die eigene Arbeit wurden folgende
Aspekte betont: nachrangige Behandlung bei der Anforderung von zusatzlichen Planstel-
len, lange und haufig mihsame Wege, um eigene Entwicklungsvorstellungen innerhalb
der Organisationsstruktur platzieren zu kénnen, und die auftretenden Konflikte mit der
Amtsleitung bei etwaigen Interesseniberschneidungen zwischen Vermittlungsversuchen
der Betreuungsbehorde und den im selben Amt angesiedelten Sozialleistungstragern. Es
wurde in den Interviews mehrfach ausgefiihrt, dass eine organisatorische Abgrenzung
der Betreuungsbehérde gegenlber den fir die Beantragung und Bewilligung von Sozial-
leistungen zustandigen Amtern beziehungsweise Abteilungen im Hinblick auf die Um-
setzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes forderlich waére.

Etwaige Vorteile einer Verortung beim Sozialamt, unter anderem ein leichterer Zugang
zu Informationen Uber Weiterentwicklungen der Gesetzeslage und Rechtsprechung zu
den im Amt angesiedelten ,anderen Hilfen”, werden heute eher selten auch sehr inten-
siv genutzt. Dieser Informationszugang kann nach Einschdtzung der interviewten Be-
treuungsbehorden-Leiter und weiterer Mitarbeiter auch als unabhangige Fachbehérde
gewadhrleistet werden.
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Als méglicher Hinderungsgrund der Verortung der Betreuungsbehérde als unabhangige
Fachbehdrde wurde haufig betont, dass die Zahl der Behoérdenmitarbeiter zu gering sei,
um eine solche Struktur zu rechtfertigen. Auch fir dieses Problem wurden von den Be-
treuungsbehoérden Lésungsansdtze benannt, zum Beispiel die Verortung der Betreu-
ungsbehorde als Stabsstelle beim Landrat oder (Ober-)Birgermeister oder Ahnliches, die
der Betreuungsbehorde eine gréBere Unabhangigkeit und Relevanz verleihen kénnte.

2.4 Themenkomplex IV: Prozesse an der Schnittstelle zwischen
Betreuungsgerichten und den Betreuungsbehoérden sowie weiteren
Beteiligten

Diesem Themenkomplex wurden die Forschungsfragen 13 bis 15 zugeordnet.

2.4.1 Forschungsfrage 13: Informiertheit der Betreuungsgerichte iiber die
gesetzlichen Maglichkeiten ,anderer Hilfen”

Forschungsfrage 13: Sind den Betreuungsgerichten die gesetzlichen Mdéglichkeiten
.anderer Hilfen"” (entsprechend Forschungsfragen 1 und 2) bekannt?

Die Betreuungsrichter wurden nicht explizit danach gefragt, ob ihnen die gesetzlichen
Méglichkeiten der ,,anderer Hilfen” bekannt sind. Um eine moglichst hohe Ricklaufquo-
te zu unterstiitzen, wurde entschieden, die Fragen zu den einzelnen ,,anderen Hilfen” so
zu formulieren, dass transparent wird, in welchem MaBe die Betreuungsrichter Gber
konkrete Erfahrung mit den gesetzlichen Méglichkeiten ,,anderer Hilfen” aus ihrer rich-
terlichen Praxis verfigen.

Es fallt auf, dass sich die Anteile der Rickantworten der Betreuungsrichter mit der Anga-
be ,Ich habe keine konkreten Erfahrungen mit dieser ,anderen Hilfe'” zwischen den ein-
zelnen ,anderen Hilfen” stark unterscheiden. So gaben 71% der Antwortenden bei der
.anderen Hilfe" Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfah-
ren (§ 15 Absatz 1T Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) an, Uber keine konkreten Erfah-
rungen zu verfligen (vergleiche auch Forschungsfrage 16b Abschnitt 2.5.2). Beim Sozial-
psychiatrischen Dienst war dies nur bei 17% der Antwortenden der Fall. Auch bei den
folgenden ,,anderen Hilfen” fallt der Anteil der Antwortenden, die Uber keine konkreten
diesbeziglichen Erfahrungen verfigen, hoch aus:

e Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67 fortfolgende des
Sozialgesetzbuchs Xll) (54 %),

e Hilfen fir junge Volljahrige (§ 41 des Sozialgesetzbuchs VIII) (49%),
e Altenhilfe (§ 71 des Sozialgesetzbuchs XIlI) (47 %),

e Beratung durch Pflegestitzpunkte oder auBerhalb von Pflegestitzpunkten (zum Bei-
spiel durch Pflegeberater der Pflegekassen) (46%) (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.2).
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Insbesondere bei diesen ,,anderen Hilfen” kann insofern (indirekt) auf einen gréBeren In-
formationsbedarf unter den Betreuungsrichtern in Bezug auch auf die gesetzlichen M&g-
lichkeiten der ,anderen Hilfen” geschlossen werden.

Vergleichsweise gering, aber unserer Einschatzung nach dennoch substanziell, ist der
Anteil von Betreuungsrichtern mit der Angabe fehlender Erfahrungen bei den folgenden
»anderen Hilfen”:

e Schuldnerberatungsstellen (18%),
e Suchtberatungsstellen (23%),

e Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen gemaB §§ 53 fortfolgende des Sozial-
gesetzbuchs XlI, hier konkret: ambulant betreutes Wohnen fir Menschen mit Behin-
derung (25%) (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.2).

Von 20% der Betreuungsrichter genannt wurden in diesem Zusammenhang auch Pro-
zesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe und Beratungshilfe (§§ 114 fortfolgende der Zivil-
prozessordnung, 8§ 76 fortfolgende des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 2 des Gesetzes Uber
Rechtsberatung und Vertretung fur Birger mit geringem Einkommen). Hierbei handelt es
sich sicherlich nicht um allgemeine Informationsdefizite, sondern um mangelnde Erfah-
rung aus der eigenen richterlichen Praxis mit diesen Regelungen im Sinne einer betreu-
ungsvermeidenden ,,anderen Hilfe".

Auch das Antwortverhalten der Betreuungsrichter auf die Frage nach weiteren ,,anderen
Hilfen”, die nach ihrer praktischen Erfahrung besonders relevant im Hinblick auf die
maogliche Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion des Aufgabenum-
fangs eines Betreuers sind, deutet auf einen unterschiedlichen Informationsstand im
Hinblick auf die gesetzlichen Mdéglichkeiten ,anderer Hilfen” hin. In 101 der 164 Rick-
ldufe (62%) wurde mindestens eine weitere ,,andere Hilfe” als besonders relevant fur
eine mogliche Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion des Aufga-
benumfangs eines Betreuers angegeben. In 37 Ricklaufen (23%) gaben die Betreuungs-
richter an, dass es nach ihrer Einschatzung keine (weitere) besonders relevante ,, andere
Hilfe” gibt. 26 Ricklaufe (16%) waren ohne Angabe zur Fragestellung. Hingegen wur-
denin 51 (31%) der 101 Ricklaufe mit Angabe mindestens einer weiteren ,,anderen Hil-
fe" sogar funf weitere ,anderer Hilfen” als besonders relevant benannt.

An dieser Stelle sei auf den Befund hingewiesen, dass etwa 13% der antwortenden Be-
treuungsrichter erst seit maximal zwei Jahren als Betreuungsrichter beziehungsweise
Notar mit Betreuungsangelegenheiten befasst sind (vergleiche lll/Abschnitt 7.5). Bei einer
erst kurzen Tatigkeit im Betreuungsrecht durfte der Informationsstand zu den Méglich-
keiten der einzelnen ,,anderen Hilfen” vergleichsweise geringer sein als bei Betreuungs-
richtern, die bereits langjahrige Erfahrungen auch zu den Maoglichkeiten der einzelnen
Landeren Hilfen” in ihrer praktischen Anwendung haben.

Zudem gab fast die Halfte der antwortenden Betreuungsrichter (47%) an, dass sie insge-
samt (bei Unterbrechung einschlieBlich friiherer Zeiten) erst bis zu funf Jahren als Be-
treuungsrichter am derzeitigen Betreuungsgericht tatig beziehungsweise beim derzeiti-
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gen Notariat mit Betreuungsangelegenheiten befasst sind (vergleiche Ill/Abschnitt 7.5).
Eine langjahrige Vertrautheit mit den lokalen Hilfesystemen, einzelnen Akteuren und de-
ren praktischem Agieren durfte sich positiv auf die Informiertheit der Betreuungsrichter
hinsichtlich der Moglichkeiten der ,,anderen Hilfen” in der regionalen Praxis auswirken.
Einzelne Betreuungsbehorden weisen auf zu geringe Kenntnisse des Betreuungsgerichts
(und der Gutachter) Uber die ,soziale Landschaft” und die bestehenden Netzwerke in-
nerhalb der Region hin (vergleiche Ill/Abschnitt 2.12.2).

In den qualitativen Interviews wurde von einzelnen Betreuungsbehorden darauf hinge-
wiesen, dass haufigere Wechsel der Betreuungsrichter an den Amtsgerichten im Ein-
zugsgebiet eine Verstetigung der Beziehungen und die Einbindung und Information der
Richter im Hinblick auf die regionalen Hilfestrukturen erschwerten. Die Betreuungsrichter
fUhrten aus, dass es zu wenige Informationsangebote fur die Betreuungsrichter zu den
gesetzlichen Méglichkeiten der ,anderen Hilfen” (auch in der lokalen Praxis) gabe
und/oder diese von den Betreuungsrichtern nicht durchweg im wiinschenswerten Um-
fang nachgefragt wirden. Die verfligbare/zugeordnete Zeit fir FortbildungsmaBnahmen
oder auch die Teilnahme an den Sitzungen der 6rtlichen Arbeitsgemeinschaft oder an
weiteren Gremien sei nicht ausreichend bemessen.

2.4.2 Forschungsfrage 14a: Einbindung der Betreuungsbehérde in der gerichtlichen
Praxis

Forschungsfrage 14a: Wie findet die Einbindung der Betreuungsbehorde (§8 279
Absatz 2, 293 Absatz 1 Satz 2, 294 Absatz 1 Satz 2, 295 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit) in der gerichtlichen Praxis statt?

Gerichtliche Neuverfahren mit Tatigwerden der Betreuungsbehérde aufgrund
Einschaltung durch das Betreuungsgericht (Anforderung eines Berichts im Rah-
men der gerichtlichen Anhdérung nach § 279 Absatz 2 des Gesetzes liber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit)

Eine obligatorische Einbindung der Betreuungsbehorde durch das Gericht ist nur bei
Neuverfahren (obligatorischer Sozialbericht) (§ 8 Absatz 1 des Betreuungsbehérdenge-
setzes in Verbindung mit § 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) vorgesehen.

177 der 214 teilnehmenden Betreuungsbehérden machten in der schriftlichen Befra-
gung Angaben zur Zahl der Neuverfahren mit Tatigwerden der Betreuungsbehorden im
Jahr 2015. Die Angaben pro 100.000 Einwohner bewegen sich zwischen 92 und 744
Neuverfahren. Etwa 80% der Betreuungsbehoérden liegen in einem Bereich zwischen
100 und 400 Neuverfahren pro 100.000 Einwohner (vergleiche lll/Abschnitt 2.4.2).

Von 60 Betreuungsbehérden liegen gultige Angaben sowohl zu den Neuverfahren mit
als auch ohne Beteiligung der Betreuungsbehdérde vor. Der Anteil der Neuverfahren ohne
Tatigwerden der Betreuungsbehérde an der Summe der Neuverfahren liegt in 18 Be-
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treuungsbehorden bei null. Fir die Gbrigen 42 Betreuungsbehérden errechnen sich An-
teile zwischen minimal 1% und maximal 66% (vergleiche lll/Abschnitt 2.4.2). Dies deutet
darauf hin, dass die vorgesehene obligatorische Einbindung der Betreuungsbehérde im
Jahr 2015 noch nicht vollstandig erfolgt. Diese Einschatzung bestéatigte sich auch in den
qualitativen Interviews bezogen auf einen aktuelleren Zeitpunkt. Es wurde von einzelnen
Betreuungsbehorden ausgefuhrt, dass die Einbindung der Betreuungsbehérde in das ge-
richtliche Verfahren eher nur durch einzelne Betreuungsrichter nach wie vor nicht in je-
dem Verfahren erfolge und auch diesbezlgliche Versuche der Betreuungsbehorde, eine
Verfahrensanderung zu erreichen, zu keinem nachhaltigem Erfolg gefiihrt habe. Insge-
samt ist jedoch festzuhalten, dass auch die Betreuungsbehorden, bei denen eine obliga-
torische Einbindung durch die Betreuungsrichter nicht bereits schon vor dem 1. Juli 2014
erfolgte, Uber eine — an den Neuregelungen des Gesetzes zur Starkung der Funktionen
der Betreuungsbehérde orientierte — erhebliche Zunahme von angeforderten Sozialbe-
richten berichten (siehe auch unten: ,Vorliegen des Sozialberichts der Betreuungsbehor-
de im Rahmen der gerichtlichen Anhérung”).

Die Betreuungsrichter wurde in ihrer Befragung um eine Quantifizierung der Neuverfah-
ren (ohne Eilverfahren) ohne Betreuungseinrichtung gebeten, bei denen diese Entschei-
dung maBgeblich durch die von der Betreuungsbehorde im Rahmen der Sachverhaltser-
mittlung festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” beeinflusst wurde. Diese
Angaben konnten in 80 Ruckldufen ausgewertet werden, in denen insgesamt 2.324 Ver-
fahren ohne Betreuungseinrichtung genannt waren. In 1.254 dieser Verfahren (66%)
wurde die Entscheidung des Betreuungsrichters, eine rechtliche Betreuung nicht einzu-
richten, maBgeblich durch die von den Betreuungsbehoérden im Rahmen der Sachver-
haltsermittiung festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” beeinflusst. In zwolf
der 80 Ricklaufe (15%) wurde angegeben, dass die im Rahmen der Sachverhaltsermitt-
lung festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” in keinem einzigen Fall fur die
Entscheidung Uber die Betreuungseinrichtung Relevanz hatten. In 25 der 80 Rucklaufe
(31%) wurde angegeben, dass die Entscheidung in 90% oder mehr Prozent aller Verfah-
ren mit Nicht-Einrichtung maBgeblich durch die im Rahmen der Sachverhaltsermittiung
durch die Betreuungsbehorde festgestellten oder vermittelten ,,anderen Hilfen” beein-
flusst war (vergleiche lll/Abschnitt 7.6.1).

Gerichtliche Verfahren zur Erweiterung der Aufgabenkreise einer bestehenden
Betreuung

Bei Verfahren zur Erweiterung der Betreuung einer bestehenden Betreuung (§ 293
Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) erfolgt die Anhérung der zustandigen Betreu-
ungsbehorde nur, wenn es der Betroffene verlangt oder es zur Sachaufklarung erforder-
lich ist.

Befragungsergebnisse aus der Betreuungsbehorden-Befragung zur Anzahl der Verfahren
zur Erweiterung der Aufgabenkreise einer bestehenden Betreuung ohne Tatigwerden
der Betreuungsbehdrde liegen nur von 24 Betreuungsbehorden vor. Wegen der gerin-
gen Zahl von Antworten wurden keine vertiefenden Auswertungen vorgenommen (ver-
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gleiche Ili/Abschnitt 2.4.2). Befragungsergebnisse aus der Richterbefragung zum Anteil
der im Jahr 2015 entschiedenen Verfahren zur Erweiterung der Aufgabenkreise einer be-
stehenden Betreuung, bei denen die Betreuungsbehoérde von Gericht angehért wurde,
liegen von 98 Betreuungsrichtern vor. In etwa der Halfte (51%) aller Verfahren dieser Be-
treuungsrichter wurde (auch) die Betreuungsbehotrde angehort. Bezogen auf die in
52 Rucklaufen dokumentierten Falle mit einer Entscheidung Uber die Erweiterung der
rechtlichen Betreuung erst nach Anhérung der Betreuungsbehérde, konnten die im
Rahmen der Sachverhaltsermittlung durch die Betreuungsbehdrde festgestellten oder
vermittelten ,,anderen Hilfen” nach Einschatzung der Betreuungsrichter in etwa 11% al-
ler Falle einen maBgeblichen Beitrag zur Vermeidung der Erweiterung des Aufgabenkrei-
ses eines bestellten rechtlichen Betreuers leisten (vergleiche Ill/Abschnitt 7.6.3.).

Verfahren zur Aufhebung oder Verlangerung einer bestehenden Betreuung

Bei Verfahren zur Aufhebung der Betreuung und fir die Einschrankung des Aufgaben-
kreises des Betreuers (294 Absatz 1 Satz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) oder zur Verlange-
rung der Betreuung (§ 295 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes Uber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) erfolgt die
Anhorung der zustdndigen Betreuungsbehérde nur, wenn es der Betroffene verlangt
oder es zur Sachaufklarung erforderlich ist.

Befragungsergebnisse aus der Betreuungsbehorden-Befragung zur Anzahl der Verfahren
zur Aufhebung einer bestehenden Betreuung oder der Einschrankung des Aufgabenkrei-
ses beziehungsweise Verlangerung der Bestellung eines Betreuers ohne Tatigwerden der
Betreuungsbehdrde liegen nur von 22 Betreuungsbehorden beziehungsweise von 36 Be-
treuungsbehorden vor. Wegen der geringen Zahl von Antworten wurden keine vertie-
fenden Auswertungen vorgenommen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.4.2). Befragungsergeb-
nisse aus der Richterbefragung zum Anteil der im Jahr 2015 entschiedenen Verfahren
zur Aufhebung oder Verldangerung einer bestehenden Betreuung, bei denen die Betreu-
ungsbehorde von Gericht angehoért wurde, liegen von 99 Betreuungsrichtern vor. Bei
43% aller Verfahren zur Aufhebung einer bestehenden Betreuung beziehungsweise Ver-
langerung der Bestellung eines Betreuers wurde die Betreuungsbehorde angehort. Bezo-
gen auf die in 62 Rucklaufen dokumentierten Félle mit einer Entscheidung Uber die Ver-
langerung oder Aufhebung der rechtlichen Betreuung erst nach Anhorung der
Betreuungsbehdrde, konnten die im Rahmen der Sachverhaltsermittlung durch die Be-
treuungsbehorde festgestellten oder vermittelten ,anderen Hilfen” nach Einschatzung
der Betreuungsrichter in etwa 4,1% aller Falle einen maBgeblichen Beitrag zur Aufhe-
bung der rechtlichen Betreuung leisten (vergleiche lll/Abschnitt 7.6.4).

In den qualitativen Interviews fuhrten einzelne Betreuungsbehérden nachdricklich aus,
dass es nach ihrer Einschatzung auch im Hinblick auf die Umsetzung des Erforderlich-
keitsgrundsatzes als sinnvoll erachtet wird, die Betreuungsbehoérde deutlich starker in die
Verfahren zur Verldngerung bestehender Betreuungen einzubinden. Obwohl bereits viele
Informationen zu den Betreuten, zum héauslichen Umfeld und zum erweiterten Hilfeset-
ting vorliegen, stellten sich insbesondere bei langer laufenden rechtlichen Betreuungen
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haufig wesentliche Veranderungen ein, die nur im Rahmen einer erneuten Sachverhalts-
ermittlung durch die Betreuungsbehdérde |, grindlich” erhoben werden kénnen. Gleich-
zeitig wiesen die Betreuungsbehorden jedoch auch darauf hin, dass eine vermehrte Ein-
bindung in Verfahren zur Verlangerung bestehender rechtlicher Betreuungen mit dem
aktuellen Personalbestand der Betreuungsbehérde nicht geleistet werden kdnnte.

Einbindung durch das Gericht oder eigenstandiges Tatigwerden der Betreu-
ungsbehorde

Die Betreuungsbehoérden gaben in den Falldokumentationen fur die Zufalls-Stichprobe
an, dass der Ausloser fir das Tatigwerden der Betreuungsbehorde in etwa 90% aller
Vorgange die Einschaltung der Betreuungsbehoérde durch das Betreuungsgericht ist (zum
Beispiel durch die Anforderung eines Berichts im Rahmen der gerichtlichen Anhérung
nach § 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). In 9% der Félle ist die Betreuungsbehor-
de aufgrund von Anhaltspunkten fur eventuellen Betreuungsbedarf eigenstandig tatig
geworden (§ 4 Absatz 2 des Betreuungsbehordengesetzes). Dieses eigenstdandige Tatig-
werden der Betreuungsbehorde erfolgt dabei nahezu ausschlieBlich bei Vorgangen zur
erstmaligen Betreuerbestellung (vergleiche lll/Abschnitt 3.3).

Befragungsergebnisse aus der Betreuungsbehorden-Befragung (N=105) zeigen, dass die
Anzahl der aktenkundigen Vorgédnge, bei denen die Betreuungsbehérde aufgrund von
Anhaltspunkten fir einen eventuellen Betreuungsbedarf ohne gerichtliche Aufforderung
tatig geworden ist, im Durchschnitt bei 56 Vorgangen je 100.000 Einwohner liegt (ver-
gleiche lll/Abschnitt 2.4.3).

Auch hier sind groBe regionale Unterschiede feststellbar, die plausibel sind, da es keine
Vorgaben gibt, bei welcher Stelle (Betreuungsbehdrde, Betreuungsgericht) die Anregun-
gen einer rechtlichen Betreuung zu erfolgen haben. Insofern ist es nachvollziehbar, dass
die Bevolkerung oder die rechtliche Betreuungen anregenden Institutionen sich in unter-
schiedlich starkem MaBe direkt an die Betreuungsbehérde oder das zustandige Gericht
wenden.

Den unterschiedlichen Verfahrensweisen wurde in den qualitativen Interviews nachge-
gangen. So wurde unter anderem eine Betreuungsbehdrde interviewt, die in der Ruck-
antwort zur Befragung angeben hatte, dass es amtsintern Abstimmungen gabe, dass
Anregungen rechtlicher Betreuungen immer erst bei der Betreuungsbehorde erfolgen
sollen, bevor gegebenenfalls das Betreuungsgericht eingeschaltet wird, und eine Betreu-
ungsbehérde mit einer im Vergleich zur Zahl der Neuverfahren hohen Zahl von Vorgan-
gen mit Information des Betreuungsgerichts nach § 7 Absatz 1 des Betreuungsbehor-
dengesetzes.

Im erstgenannten Fall wurde die Wirksamkeit der amtsinternen Abstimmung bestatigt,
das heiBt, Anregungen rechtlicher Betreuungen kénnen in einem begrenzten Umfang
(im Vorfeld) durch die Sachverhaltsermittiung und die Vermittlungsarbeit der Betreu-
ungsbehorde vermieden werden. Im zweitgenannten Fall wurde berichtet, dass es eine
Absprache mit dem Amtsgericht beziehungsweise den Betreuungsrichtern gabe, dass
diese (mit Zustimmung der anregenden Personen/Institutionen) in Zweifelsfallen unmit-
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telbar an die Betreuungsbehorde verweisen. Die Betreuungsbehorde stellt zu den ge-
wohnlichen Offnungszeiten sicher, dass immer ein Mitarbeiter der Betreuungsbehérde
ansprechbar ist und damit in der Regel ohne weitere Verzogerung eine Erstberatung/
-information oder zumindest die Vereinbarung eines zeitnahen Termins moglich ist. Die
Betreuungsbehorde fihrt dann die Sachverhaltsermittlung durch und vermittelt ,andere
Hilfen”. Sofern eine Vermittlung oder die Einrichtung einer Vorsorgevollmacht nicht
moglich ist, erfolgt die Information des Betreuungsgerichts nach § 7 Absatz 1 des Be-
treuungsbehordengesetzes zusammen mit der Ubermittlung eines , qualifizierten Sozial-
berichts”. Durch dieses Verfahren kdmen in der Regel nur noch Félle zum Gericht, bei
denen die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung (aus Sicht der Betreuungsbehorde)
unabwendbar sei. Auch mit den meisten Hilfetragern gebe es informelle Absprachen zur
Anregungssteuerung an die Betreuungsbehorde.

Insgesamt ergibt sich aus den Interviews der Eindruck, dass die Nutzung der Betreuungs-
behdrden im Vorfeld von Anregungen rechtlicher Betreuung von unterschiedlichen As-
pekten abhangig ist, unter anderem:

e Bekanntheitsgrad/6ffentliche Wahrnehmung der Betreuungsbehdrde beziehungswei-
se des Gerichtes,

e Niedrigschwelligkeit des Zugangs zur Betreuungsbehoérde (auch Lage und Prasenz),

e \Vernetzung der Betreuungsbehdrde mit Institutionen, die haufig(er) Anregungen
formulieren,

e Erfahrung der Institutionen, die haufig(er) Anregungen formulieren, mit der Betreu-
ungsbehdrde/dem Gericht im Hinblick auf ,das Ziel” der Einrichtung rechtlicher Be-
treuungen,

e Kapazitaten der Betreuungsbehdrde fir eine dem Einzelfall angemessene (und zeit-
nahe) Unterbreitung eines Informations- und Beratungsangebotes,

e Absprachen zwischen Gericht und Betreuungsbehérde im Hinblick auf die Ubernah-
me einer initialen , Vorfilterfunktion” durch die Betreuungsbehérde,

e Bereitschaft der Beteiligten des Hilfesystems, den Beratungsbedarf von Betroffe-
nen/Angehdrigen zu ,,anderen Hilfen” zu erfillen, so dass bei der Betreuungsbehor-
de weniger Beratungsfalle anfallen, die nicht zu einer Anregung einer rechtlichen Be-
treuung fuhren.

Einbindung der Betreuungsbehérde im Rahmen der gerichtlichen Anhérung -
Bewertung der Einbindung durch die Betreuungsbehorden und Fristsetzungen

Bei den Fallen der Zufalls-Stichprobe beurteilen die Betreuungsbehérden ihre Einbindung
in das Verfahren durch das Gericht klar positiv. Auf die Frage, ob das Gericht die Betreu-
ungsbehdrde rechtzeitig und im sachlich gebotenen Umfang in das Verfahren einbezo-
gen hat, wurde bei 97% aller Vorgange der Zufalls-Stichprobe von den teilnehmenden
Betreuungsbehorden |, trifft zu” geantwortet (vergleiche Ill/Abschnitt 3.7).

Vor der Bestellung eines Betreuers hat das Gericht die zustédndige Behérde gemaB § 279
Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-
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ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuhoéren. Von den befragten Betreuungsrichtern
gaben etwas mehr als die Halfte (54%) an, dass sie der Betreuungsbehdrde eine Frist zur
Vorlage des Sozialberichts setzen. Die Ubrigen 46% setzen der Betreuungsbehorde keine
Bearbeitungsfrist. Die Rickmeldungen zu den gesetzten Fristen fallen sehr heterogen
aus. In 53% aller Riickmeldungen mit Fristangaben liegt der vom Richter/der Richterin
gesetzte Bearbeitungszeitraum zwischen drei und vier Wochen. 20% der Richter setzen
kirzere Fristen als drei Wochen, 16% eine Frist von vier bis sechs Wochen und 11% eine
Frist von mehr als sechs Wochen (vergleiche Ill/Abschnitt 7.7.2).

Vorliegen des Sozialberichts der Betreuungsbehorde im Rahmen der gerichtli-
chen Anhérung

Aus den Ergebnissen der Befragung der Betreuungsrichter geht hervor, dass sich der Ge-
samtanteil der Neuverfahren (ohne Eilverfahren), bei denen zum Zeitpunkt der richterli-
chen Entscheidung Uber die Betreuerbestellung kein Sozialbericht vorlag, auf 7,8% aller
im Jahr 2015 bearbeiteten Neuverfahren (ohne Eilverfahren) belduft. In etwa der Halfte
der 105 Ruckmeldungen zu dieser Fragestellung wurde angegeben, dass die Entschei-
dung Uber die Betreuerbestellung in keinem einzigen Verfahren ohne vorliegenden Sozi-
albericht getroffen wurde/getroffen werden musste. In 27% aller Rickmeldungen wurde
angegeben, dass eine Entscheidung in bis zu 10% aller Neuverfahren (ohne Eilverfahren)
ohne vorliegenden Sozialbericht getroffen wurde. In jeweils 9% aller Rickmeldungen
belief sich der Anteil der Neuverfahren (ohne Eilverfahren) auf mehr als 10% bis 25%
beziehungsweise auf mehr als 25% bis 50% aller Neuverfahren (ohne Eilverfahren). Nur
in wenigen Rickmeldungen (finf von 105) wird der Anteil von Betreuungsentscheidun-
gen ohne Vorliegen des Sozialberichts auf Uber 50% geschatzt (vergleiche lll/Abschnitt
7.7.2).

Nach den Grunden fur die gerichtlichen Entscheidungen zur Bestellung eines rechtlichen
Betreuers ohne vorliegenden Sozialbericht befragt, wurde die Entscheidung in 47% der
zuzuordnenden sozialberichtslosen Betreuungsentscheidungen bei Neuverfahren (ohne
Eilverfahren) vor Eintreffen des Sozialberichts getroffen, da diese schnell getroffen wer-
den mussten und der Ubliche Zeitraum fir die Erstellung des Sozialberichtes nicht zur
Verfligung stand. 36% der sozialberichtslosen Betreuungsentscheidungen wurden damit
begrindet, dass der Sozialbericht nach Ablauf einer angemessenen Bearbeitungszeit
(zum Beispiel nach Ablauf der Ublichen Fristsetzung) nicht vorlag. In 18% der sozialbe-
richtslosen Betreuungsentscheidungen lagen andere Griinde vor. Nach den Freitextan-
gaben sind hier die folgenden Konstellationen mengenmaBig von besonderer Relevanz
(vergleiche lll/Abschnitt 7.7.2):

e Eindeutige Sachlage aufgrund intakter Familienverhaltnisse, Angaben sonstiger sozia-
ler Einrichtungen,

e Der Betroffene wiinscht eine Betreuung und verzichtet auf ein Gutachten, die Be-
treuerauswahl ist innerhalb der Familie abgesprochen, niemand mochte darauf war-
ten, dass die Betreuungsstelle die — allen bekannten — Tatsachen nach acht Wochen
noch einmal bestatigt,
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e Die Behorde ist aufgrund personeller Engpéasse regelmaBig nicht in der Lage, fur
samtliche Betreuerbestellungen einen Sozialbericht anzufertigen. Sie beschrankt sich
stattdessen mit meiner Billigung auf Félle, in denen eine Entbehrlichkeit der Betreu-
ung moglich erscheint (jingere Betroffene mit vergleichsweise weniger schwerwie-
genden Einschrankungen),

e Betreuung konnte familienintern geregelt werden mit kompetenten Ansprechpart-
nern aus dem Umfeld.

In den qualitativen Interviews fuhrten einzelne Betreuungsbehdrden aus, dass es ihnen
aus personellen Grinden teilweise nicht moglich sei, die gesetzten Fristen fur die Sach-
verhaltsermittilung und den Bericht an das Gericht einzuhalten. In Einzelfallen kénnten
dann, je nach Betreuungsrichter, auf ,kurzem Weg" Fristverlangerungen oder eine Prio-
risierung der Beauftragungen abgestimmt werden.

2.4.3 Forschungsfrage 14b: Nachvollzug und Beriicksichtigung der Ausfiihrungen zu
»anderen Hilfen” im Sozialbericht durch die Gerichte

Forschungsfrage 14b: Werden die Ausfiihrungen des Sozialberichts zu den Moglich-
keiten ,anderer Hilfen” (entsprechend den Ziffern 1 bis 3) nachvollzogen und bei der
Entscheidung bertcksichtigt?

Die Auswertung der 598 Falle der Zufalls-Stichprobe ergab, dass die Betreuungsbehor-
den die Aussage , Das Betreuungsgericht hat die Ausfiihrung der Betreuungsbehérde im
Sozialbericht bei der Entscheidung angemessen bertcksichtigt” in 96% aller Falle (ohne
Antworten nicht beurteilbar oder keine Angabe) bejahen und in 4% verneinen (verglei-
che Ill/Abschnitt 3.7). In der Konsens-Stichprobe wird die Aussage flr 99% der Falle be-
jaht und nur in 1% verneint (vergleiche lll/Abschnitt 4.7).

Fur die Falle der Dissens-Stichprobe wird hingegen (erwartungsgemaB) fir 86% der Félle
angegeben, dass die Betreuungsbehorde ihre Ausfiihrungen im Sozialbericht bei der Ent-
scheidung des Betreuungsgerichtes nicht als angemessen bertcksichtigt erachtet (ver-
gleiche lll/Abschnitt 5.7). Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass etwas mehr als ein Drittel
der Betreuungsbehdérden mit einem zurlickgesendeten Betreuungsbehérden-Fragebogen
mitgeteilt haben, dass es im Jahr 2015 keinen einzigen Fall gegeben hat, in dem von der
Betreuungsbehdrde im Sozialbericht empfohlen wurde, aufgrund der im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung festgestellten oder vermittelten ,,anderen Hilfen” keine Betreu-
ung einzurichten, und bei denen vom Betreuungsgericht dennoch eine rechtliche Be-
treuung eingerichtet wurde. Weitere Betreuungsbehorden teilten mit, dass eine derarti-
ge Konstellation im Jahr 2015 nur ein oder zwei Mal aufgetreten ist. Dissens-Félle treten
demnach insgesamt nur selten auf. In der Zufalls-Stichprobe findet sich in den weiteren
Freitextanmerkungen der Hinweis, dass sich die Kritik der Betreuungsbehérden insbe-
sondere auf Entscheidungen richtet, in denen das Gericht mehr Aufgabenkreise oder ei-
ne langere rechtliche Betreuung eingerichtet hat, als dies von der Betreuungsbehdérde als
erforderlich erachtet wurde (vergleiche Ill/Abschnitt 3.7).
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Verlasst man die Fallebene und betrachtet die Einschdtzung der Betreuungsbehérden zu
den einzelnen Betreuungsrichtern, mit denen sie zusammenarbeiten (vergleiche
[II/Abschnitt 2.13), so vollziehen zwei Drittel der Betreuungsrichter die Ausfihrungen der
Betreuungsbehorde zu ,,anderen Hilfen” sehr intensiv nach und berdcksichtigen diese
umfassend bei ihrer Entscheidung. Fir weitere 23% der Betreuungsrichter wurde einge-
schatzt, dass sie die Ausfiihrungen der Betreuungsbehorde (zumindest) nachvollziehen
und teilweise bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen. 11% der Betreuungsrichter wer-
den von den Betreuungsbehérden so eingeschatzt, dass sie die Ausfihrungen der Be-
treuungsbehorde zu ,,anderen Hilfen” eher wenig nachvollziehen und bei ihrer Entschei-
dung kaum berUcksichtigen. Weitere Analysen deuten auf eine regional sehr heterogene
Wahrnehmung der Intensitat hin, mit der Betreuungsrichter die Ausfihrungen der Be-
treuungsbehoérde zu den ,,anderen Hilfen” nachvollziehen und bei ihrer Entscheidung
berlcksichtigen. In der Gesamtschau zeigen die Ergebnisse aber auch, dass die Gberwie-
gende Anzahl der Betreuungsbehdrden die Betreuungsrichter mehrheitlich so einschatzt,
dass diese die Ausfihrungen der Betreuungsbehorde zu ,anderen Hilfen” sehr intensiv
nachvollziehen und umfassend in der Entscheidung berlcksichtigen. Das aus den Ergeb-
nissen der schriftlichen Befragungen abgeleitete Bild bestatigte sich in den qualitativen
Interviews. Die Betreuungsbehdrden kritisieren hinsichtlich eines mangelhaften Nachvoll-
zugs der Ausfihrungen der Betreuungsbehoérde zu ,anderen Hilfen” eher einzelne Be-
treuungsrichter. Nur im Ausnahmefall wurde hier Gber ein ,allgemein verbreitetes Prob-
lem*” auf Seiten der Betreuungsrichter berichtet.

212 der 214 teilnehmenden Betreuungsbehérden machten in der Befragung glltige An-
gaben zu der Frage, wie oft es vorkommt, dass Betreuungsrichter zu den im Sozialbe-
richt erorterten ,anderen Hilfen” Rickfragen an die Betreuungsbehorde stellen, bevor
sie entscheiden. Lediglich sieben Betreuungsbehérden (3%) gaben an, dass Ruckfragen
durch die Betreuungsrichter haufig vorkommen, wéhrend 132 Betreuungsbehérden
(62%) berichteten, dass Ruckfragen zu den im Sozialbericht erérterten , anderen Hilfen”
nur in Einzelfallen erfolgen, und 58 Betreuungsbehoérden (28%) antworteten, dass sol-
che Rickfragen gar nicht vorkommen (vergleiche lll/Abschnitt 2.13).

Erhoben wurde auch, ob die Betreuungsrichter bei vom Sozialbericht abweichenden Ent-
scheidungen in den direkten Kontakt mit den Betreuungsbehdrden-Mitarbeitern treten,
beispielsweise um die Hintergriinde der Entscheidung darzulegen oder Ahnliches. Eine
solche ,,Rickmeldekultur” kann einen Beitrag zur Verbesserung der weiteren Arbeit und
des Verstandnisses sowohl bei der Betreuungsbehoérde als auch bei Gericht leisten. Zu-
dem wird der Betreuungsbehorde hierbei die Mdglichkeit gegeben, ihre fallbezogene
Sichtweise erneut darzulegen sowie gegebenenfalls Uber abweichende Sichtweisen des
arztlichen Gutachtens in Kenntnis gesetzt zu werden und Uber die Nicht-Nutzung oder
Nicht-Wirksamkeit bereits installierter oder durch sie vermittelter , anderer Hilfen” infor-
miert zu werden. Von 207 Betreuungsbehérden lagen Antworten zu der Frage vor, wie
haufig es nach Einschatzung der Betreuungsbehoérden vorkommt, dass Betreuungsrichter
mit der Betreuungsbehdrde im Nachhinein ein Gesprach fuhren, wenn sie abweichend
von den Empfehlungen der Betreuungsbehdrde im Sozialbericht entschieden haben. Der
Anteil von Betreuungsbehorden, die angaben, dass Betreuungsrichter ihnen gegeniber
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eine vom Sozialbericht abweichende Entscheidung gar nicht begriinden, ist relativ hoch.
75 Betreuungsbehérden (36%) gaben an, von Betreuungsrichtern keine Begriindung fur
abweichende Entscheidungen zu erhalten, wohingegen 94 Betreuungsbehdrden (45 %)
zumindest in Einzelfallen und funf Betreuungsbehérden (3%) sogar haufig die Grinde
fur die abweichende Entscheidung der Betreuungsrichter erfahren. 33 Betreuungsbehor-
den (16%) konnten zu dieser Frage keine Angabe machen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.13).

Aus den Antworten der Betreuungsbehorden zur Abschlussfrage nach dem gréBten Po-
tenzial, um die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen
Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,andere Hilfen” zu beférdern beziehungsweise zu
verstdrken, ergeben sich Hinweise, dass es einer gesetzlichen Starkung des Sozialberich-
tes der Betreuungsbehérde bedarf. Hier wird unter anderem darauf hingewiesen, dass
der Sozialbericht keine Beweiskraft entfaltet und die Gerichte sich bei Abweichungen
eher vom éarztlichen Gutachten als vom Sozialbericht leiten lassen. In diesen Fallen laufen
die bereits vermittelten ,anderen Hilfen” nach der Betreuungseinrichtung ,ins Leere”. In
mehreren Rickmeldungen wird insofern eine Gleichstellung des Sozialberichtes mit den
arztlichen Gutachten hinsichtlich der Erforderlichkeit einer Betreuungseinrichtung gefor-
dert (vergleiche lll/Abschnitt 2.15.3). Diesbezlglich wurden in den qualitativen Interviews
ganz unterschiedliche Einschdatzungen abgegeben. Einige Betreuungsbehdrden bestatig-
ten den oben formulierten Sachverhalt nachdricklich. Andere Betreuungsbehdrden
schilderten, dass der Sozialbericht ihrer Betreuungsbehodrde bei den Betreuungsrichtern
einen sehr hohen Stellenwert besitzt und diese teilweise erst auf dieser Grundlage Uber
die Einholung eines arztlichen Gutachtens entscheiden. Sofern ein arztliches Gutachten
beauftragt wird, wird der Sozialbericht dem Auftrag beigefuigt. Damit wirde unter ande-
rem auch der intendierten Reihenfolge im Ublichen Verfahrensgang Rechnung getragen,
den Betroffenen Belastungen erspart und Kosten fir die Erstellung unnétiger arztlicher
Gutachten vermieden. Die meisten dieser Betreuungsbehdrden berichten auch Uber
diesbezlgliche eher informelle Abstimmungen mit den Betreuungsrichtern. In diesen
Abstimmungen sei auch ein Austausch Uber eine fur die Betreuungsbehérde und die
Betreuungsrichter gut geeignete Form und , Schwerpunktsetzungen” in den Sozialbe-
richten erfolgt.

Bei der Befragung der Betreuungsrichter wurde auch erhoben, wie diese die Arbeit der
Betreuungsbehoérde im Hinblick auf die im Rahmen der Sachverhaltsermittlung festge-
stellten oder vermittelten ,,anderen Hilfen” bewerten. Nach Erfahrungen und Einschat-
zungen der Betreuungsrichter wurden im Jahr 2015 in etwas mehr als einem Drittel aller
Sozialberichte ,,andere Hilfen” umfassend, in 28% aller Sozialberichte nur ,eher knapp”
und in 38% aller Sozialberichte gar nicht oder nur ,mit einem Satz” thematisiert (ver-
gleiche lll/Abschnitt 7.7.2). Bezogen auf die einzelnen Betreuungsbehérden gab ein
Funftel der in die Auswertungen einbezogenen Richter an, dass in keinem einzigen der
ihnen im Jahr 2015 zugeleiteten Sozialberichte umfassend zu ,,anderen Hilfen” Stellung
genommen wurde, und ein weiteres Finftel sah eine umfassende Stellungnahme in ma-
ximal 10% aller Sozialberichte als gegeben an. Andererseits gab ein Zehntel der befrag-
ten Betreuungsrichter an, dass sie in jedem zugeleiteten Sozialbericht eine umfassende
Stellungnahme vorgefunden haben. Die Ergebnisse weisen auf sehr unterschiedliche
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Ausgestaltungen der Sozialberichte hinsichtlich der Stellungnahme der Betreuungsbe-
horde zu ,anderen Hilfen” hin. Dieser Aspekt wurde in einem Interview mit einem Be-
treuungsrichter vertieft, der hier eine besonders hohe Unzufriedenheit geduBert hatte
und fir die Kontaktaufnahme durch IGES seine Kontaktdaten zur Verfligung gestellt
hatte. In dem Interview wurde die Ermittlungsarbeit der Betreuungsbehdrde im Hinblick
auf mogliche ,andere Hilfen” stark kritisiert und ausgefthrt, dass auch deren Ver-
netzung mit dem und die Kenntnis Uber das Hilfesystem nicht gut ausgepragt seien.
In welchem MalBe dies auf eine gegebenenfalls zu geringe Personalausstattung der Be-
treuungsbehorde zurlickzufiihren sein kénnte, war nicht verifizierbar, da sich die Betreu-
ungsbehdrde nicht an der Befragung beteiligt hatte.

Der Umfang der in den Sozialberichten enthaltenen Stellungnahmen zu ,,anderen Hil-
fen” ist fir deren Verwendung und Verwendbarkeit durch das Betreuungsgericht nicht
allein ausschlaggebend. Aus diesem Grund wurde auch abgefragt, ob der Informations-
gehalt der Sozialberichte im Hinblick auf die Darstellung der vorhandenen oder von der
Betreuungsbehorde gegebenenfalls vermittelten ,anderen Hilfen” fir die Entscheidungs-
findung der Betreuungsrichter in der Regel ausreichend ist. Diese Frage wurde in 160 der
164 Ruckldufe beantwortet. Je 41% aller Antwortenden gaben an, dass der Informati-
onsgehalt der Sozialberichte im Hinblick auf die Darstellung der vorhandenen oder von
der Betreuungsbehorde gegebenenfalls vermittelten ,anderen Hilfen” fur ihre Entschei-
dungsfindung (fast) immer oder Uberwiegend ausreichend ist. Fiir 13% der Befragten ist
der Informationsgehalt hingegen ,lUberwiegend nicht ausreichend” und fir 5% ,fast
nie ausreichend” (vergleiche lll/Abschnitt 7.7.2).

Vertiefende kombinierte Auswertungen beider Fragestellungen zeigen, dass der erwarte-
te Zusammenhang zwischen dem Anteil von Sozialberichten, in denen zu ,anderen Hil-
fen” umfassend Stellung genommen ist, und solchen, die Gber einen fir die Entschei-
dungsfindung der Betreuungsrichter ausreichenden diesbezlglichen Informationsgehalt
verfligen, gegeben ist. So finden sich in der Gruppe der Ricklaufer mit hohen Anteilen
umfassender Stellungnahmen zu ,anderen Hilfen” ausnahmslos auch positive Bewer-
tungen des Informationsgehalts der Sozialberichte, wahrend die negativen Rickmeldun-
gen zum Informationsgehalt ausschlieBlich in den Rucklaufen auftreten, die auch gerin-
gere Anteile umfassender Stellungnahmen angegeben haben.

Von zwolf der 29 Richter, die angaben, dass der Informationsgehalt der Sozialberichte
im Hinblick auf die Darstellung der vorhandenen oder von der Betreuungsbehérde gege-
benenfalls vermittelten ,,anderen Hilfen” fur die Entscheidungsfindung der Richter fast
nie oder Uberwiegend nicht ausreichend ist, liegen erlduternde Freitextnennungen zu
den Hintergrinden fir diese Bewertung vor. Hierin wird zumeist darauf hingewiesen,
dass ,andere Hilfen” von der Betreuungsbehoérde nicht thematisiert oder in nicht ent-
scheidungsuntersttzender Art und Weise dargestellt werden. Teilweise wird auf Perso-
nalknappheit bei der Betreuungsbehérde hingewiesen, teilweise auf fehlende Kenntnisse
der Betreuungsbehorden-Mitarbeiter bezlglich (verfigbarer) ,anderer Hilfen” und in
einzelnen Ruckmeldungen schildern die Betreuungsrichter, dass sie den Eindruck haben,
dass die Betreuungsbehdrde dazu neigt, Betreuungen eher zu beflrworten als zu ver-
meiden (vergleiche lll/Abschnitt 7.7.2).
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2.4.4 Forschungsfrage 15: Ausgestaltung des Informationsaustausches zwischen der
Betreuungsbehorde, dem Betreuungsgericht und gegebenenfalls anderen
Beteiligten, Nutzung vorhandener Strukturen und Effekte des
Informationsaustausches auf die Nutzbarmachung ,anderer Hilfen”

Forschungsfrage 15: Wie ist der Informationsaustausch zwischen der Betreuungsbe-
horde, dem Betreuungsgericht und gegebenenfalls anderen Beteiligten im Hinblick auf
die Vermittlung ,anderer Hilfen” ausgestaltet? Inwieweit werden hierfur vorhandene
Strukturen, zum Beispiel ¢rtliche Arbeitsgemeinschaften, genutzt? Hat der Informati-
onsaustausch Uber diese Strukturen einen spurbaren Effekt auf die Nutzbarmachung
.anderer Hilfen”?

Wesentliche Ergebnisse zu diesen Fragestellungen sind bereits bei den Forschungsfragen
7b und 8a (vergleiche Abschnitt 2.3.5) und 14a (vergleiche Abschnitt 2.4.2) ausgefihrt
worden.

Wie in den Ausfihrungen zur Forschungsfrage 7b und 8a (vergleiche Abschnitt 2.3.5)
dargelegt, gaben die Betreuungsbehorden, bei denen ortliche Arbeitsgemeinschaften
existieren, nur zu 61,1% an, dass die Betreuungsgerichte regelmafBig und ausreichend
besetzt an der &rtlichen Arbeitsgemeinschaft teilnehmen. Von den 90 Betreuungsbehér-
den, die berichteten, dass in ihrer Region zusatzlich oder statt der 6rtlichen Arbeitsge-
meinschaft eine institutionendbergreifende Struktur der Zusammenarbeit existiert, die
auch fur den Austausch zur Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen” genutzt werden
kann, wurden in den 87 Angaben zu den weiterfiihrenden Angaben zur Art des Gremi-
ums und der Zusammensetzung seiner Teilnehmer kaum Angaben gemacht, die darauf
schlieBen lassen, dass die Betreuungsgerichte in diesen Gremien-/Institutionendbergrei-
fenden Strukturen, soweit sie sich auch mit Frage der Vermittlung ,anderer Hilfen” be-
fassen, in hoher Intensitat mitwirken (vergleiche lll/Abschnitt 2.12.2).

In den qualitativen Interviews wurde von mehreren Betreuungsbehorden die aus ihrer
Sicht unzureichende Teilnahme der Betreuungsrichter an den Treffen der ortlichen Ar-
beitsgemeinschaft thematisiert. Deren Beteiligung sei nach den Landesgesetzen zur Aus-
fihrung des Betreuungsgesetzes teilweise vorgesehen (aber nicht verpflichtend) und eine
Einladung durch die Betreuungsbehorde erfolge regelhaft. Andere Betreuungsbehérden
berichteten hingegen Uber eine regelmaBige und prominente Beteiligung von Vertretern
des Amtsgerichtes, wobei nicht zu eruieren war, woraus sich diese begriindet. Auch ins-
gesamt ergibt sich der Eindruck, dass die Intensitat der Einbindung der Betreuungsrichter
in den formalisierten Informationsaustausch stark von den jeweiligen Interessen und Ein-
stellungen der Gerichte und der Richter abhangt. Von einzelnen Betreuungsbehérden
wurde angemerkt, dass es schwierig sei, allgemeingultige ,Vereinbarungen” zu proze-
duralen Aspekten des Verfahrensganges mit den/mit einzelnen Betreuungsrichtern zu er-
reichen, die insbesondere dann von Bedeutung sind, wenn die Betreuungsbehérde ,,an-
dere Hilfen” an Betroffene vermitteln konnte. Auch diesbezlglich wurde Gber
anderweitige Erfahrungen berichtet. So wurde an anderer Stelle beispielsweise verein-
bart, dass die Fristsetzung an die Betreuungsbehérde fir die Erstellung eines Sozialbe-
richtes im Einzelfall ohne weiteres Abstimmungserfordernis nach einer Kurzinformation
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an den Betreuungsrichter verlangert wird, sofern durch die Vermittlung ,anderer Hilfen”
aus Sicht der Betreuungsbehdérde die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung gegebe-
nenfalls vermieden werden kann. Die Betreuungsbehoérde eruiert wiederum nach einem
angemessenen Zeitraum, ob die ,andere Hilfe” die intendierte Wirkung auch im Hinblick
auf die Vermeidung einer rechtlichen Betreuung erzielen konnte. Hierfir wird im Rah-
men der Vermittlung die Zustimmung der Betroffenen eingeholt. Das Ergebnis der Sach-
verhaltsermittlung teilt die Betreuungsbehorde als eine wesentliche Grundlage fir die
richterliche Entscheidung mit. Zudem wurde Uber von der Betreuungsbehorde initiierte
Treffen zwischen allen Betreuungsbehorden-Mitarbeitern und allen Betreuungsrichtern
und der Leitung des Amtsgerichtes berichtet, in denen insbesondere prozedurale Aspek-
te der Zusammenarbeit Thema waren.

Wie im Abschnitt zu den Forschungsfragen 7b und 8a (vergleiche Abschnitt 2.3.5) aus-
gefuhrt, wird der Effekt des ,institutionalisierten” Informationsaustausches im Hinblick
auf die Nutzbarmachung ,anderer Hilfen” durch die &rtlichen Arbeitsgemeinschaften
selbst von den Betreuungsbehorden nur in wenigen Rickmeldungen (8%) als spUrbar
positiv bewertet. 46% der Betreuungsbehdrden berichten tUber keine und 38% Uber al-
lenfalls leichte, positive Effekte des Austauschs innerhalb dieser Strukturen. Auch das
Verbesserungspotenzial hinsichtlich der Wirksamkeit der Zusammenarbeit in der ortli-
chen Arbeitsgemeinschaft wird von den Betreuungsbehérden mehrheitlich als gering
eingeschatzt. Lediglich neun Betreuungsbehérden (6% von 151 Betreuungsbehdrden)
gaben an, dass ein erhebliches Verbesserungspotenzial besteht. Mehrere Betreuungsbe-
horden gaben an, dass sich die Wirksamkeit der Zusammenarbeit verbessern lieBe, wenn
insbesondere die Betreuungsrichter und die Sozialleistungstrager regelmaBiger an den
Arbeitssitzungen teilnehmen wurden (vergleiche llI/Abschnitt 2.12.2).

Von Seiten der Betreuungsrichter wird dem Informationsaustausch zwischen der Betreu-
ungsbehorde, dem Betreuungsgericht und gegebenenfalls anderen Beteiligten im Hin-
blick auf die Vermittlung ,anderer Hilfen” kein gréBeres Potenzial beigemessen. In der
Abschlussfrage der schriftlichen Befragung wurden die Betreuungsrichter um eine Ant-
wort auf folgende Frage gebeten: ,In der Gesamtschau, worin besteht aus Ihrer Sicht
das groBte Potenzial, um die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der be-
treuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,andere Hilfen’ zu beférdern/
zu verstarken?” Von 62 Rickmeldungen der Betreuungsrichter wird lediglich in einer
Ruckmeldung explizit auf den Informationsaustausch Bezug genommen: ,Gute Kom-
munikation zwischen Betreuungsbehérde und den Tragern der anderen Hilfen sowie
zwischen Betreuungsbehdrde und Richtern, wichtig ware mehr Information fur die Rich-
ter, was es an Madglichkeiten gibt” (vergleiche lll/Abschnitt 7.9). Dieses Ergebnis zeigt
sich auch in den Ruckmeldungen zur identischen Fragestellung aus der Betreuungsbe-
horden-Befragung (vergleiche lll/Abschnitt 2.5.13).
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2.5 Themenkomplex V: Bedeutung von spezifischen Hindernissen bei der
Beanspruchung von Sozialleistungen

Diesem Themenkomplex wurden die Forschungsfragen 16 und 17 zugeordnet.

2.5.1 Forschungsfrage 16a: Beriicksichtigung von Verstandigungs- und
Orientierungsproblemen Hilfesuchender durch das sozialrechtliche
Beratungssystem

Forschungsfrage 16a: Wird Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesu-
chender durch das sozialrechtliche Beratungssystem ausreichend Rechnung getragen?

Nach § 4 Absatz 2 des Betreuungsbehdrdengesetzes sollen die Betreuungsbehorden,
wenn im Einzelfall Anhaltspunkte flr einen Betreuungsbedarf nach § 1896 Absatz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs bestehen, der betroffenen Person ein Beratungsangebot un-
terbreiten. Wie aus den Ergebnissen der Zufalls-Stichprobe ersichtlich ist, besteht zum
Vorgangsbeginn (bei der Betreuungsbehoérde) bei mindestens zwei Dritteln aller Be-
troffenen mindestens ein Kontakt zu Leistungen/Hilfen aus dem sozialen Sicherungssys-
tem. Bei 7% der Betroffenen besteht ein Kontakt mit dem Allgemeinen Sozialdienst, bei
10% der Betroffenen mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst und bei 5% mit einer nicht
Uber das Jobcenter vermittelten Schuldnerberatung et cetera (vergleiche Illl/Abschnitt
3.4.2).

Insofern kann davon ausgegangen, dass die Betreuungsbehdrden-Mitarbeiter aus ihren
Kontakten mit den Betroffenen Uber eine sehr gute Einschatzung dartber verfigen, ob
Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender durch das sozialrechtliche
Beratungssystem ausreichend Rechnung getragen wird/wurde. Diese Einschatzung wur-
de bezogen auf einzelne ,andere Hilfen” abgefragt und je nach ,anderer Hilfe” gaben
zwischen 29% (Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten) und 72% (Sozialpsy-
chiatrischer Dienst) der Betreuungsbehdérden eine Bewertung ab (vergleiche Ill/Abschnitt
2.11.6).

Sofern eine Einschatzung mdoglich war, gehen die Betreuungsbehoérden bei den folgen-
den ,anderen Hilfen” nahezu durchweg davon aus, dass Verstandigungs- und Orientie-
rungsproblemen Hilfesuchender Uberwiegend Rechnung getragen wird:

e Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten,

e Mitarbeiter des Sozialpsychiatrischen Dienstes,

e Mitarbeiter der Pflegestitzpunkte oder vergleichbare Beratungsangebote,

e Mitarbeiter des Tragers Sozialhilfe — Altenhilfe (§ 71 des Sozialgesetzbuchs XII) und
e Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialdienstes.

Hingegen geben 72% der Betreuungsbehdrden, die eine Bewertung abgegeben haben,
an, dass die persdnlichen Ansprechpartner zur Unterstlitzung erwerbsfahiger Leistungs-
berechtigter der Jobcenter (sog. Fallmanager) gemaB § 14 des Sozialgesetzbuchs Il Ver-
standigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender Uberwiegend nicht ausrei-
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chend Rechnung tragen. Dies ist mit Abstand die schlechteste Beurteilung aller abgefrag-
ten ,anderen Hilfen” (vergleiche Il und IlI/Abschnitt 2.10.6). Dieser hohe Anteilswert
deutet darauf hin, dass diese Problematik nach Einschdtzung der Betreuungsbehérden
nicht nur auf wenige Regionen begrenzt auftritt. Insgesamt wurden 61 Ruckmeldungen
zu dieser Frage abgegeben, so dass eine Generalisierung dieses empirischen Befundes
mit der gebotenen Vorsicht erfolgen sollte. Allerdings weisen auch weitere Befragungs-
ergebnisse auf ,Defizite” der Fallmanager der Jobcenter im Hinblick auf ein stérkeres
Eingehen auf Verstandigungs- und Orientierungsprobleme Hilfesuchender hin (bei-
spielsweise Befragung der Betreuungsrichter, vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.1). In den Frei-
textnennungen zur Fragestellung werden unter anderem die fehlende Unterstitzung
durch die Fallmanager beim Ausfillen von Antragen, fehlende aufsuchende Hilfen fir
Antragstellungen, unzureichende Beratung und zu schnelle Betreuungsanregungen bei
Schwierigkeiten thematisiert.

21% der Betreuungsbehdrden, die eine Bewertung abgegeben haben, gaben an, dass
von den Mitarbeitern des Tragers der Sozialhilfe - Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen gemaf3 8§ 53 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs Xll, hier konkret: ambulant
betreutes Wohnen fir Menschen mit Behinderung, Verstandigungs- und Orientierungs-
problemen Hilfesuchender nicht ausreichend Rechnung getragen wird. In den Frei-
textangaben wird mehrfach auf den Zeitdruck bei den dortigen Mitarbeitern und unzu-
reichende Unterstitzung der Betroffenen hingewiesen (vergleiche Il und Ill/Abschnitt
2.10.1).

17% der Betreuungsbehérden, die eine Bewertung abgegeben haben, gaben an, dass
von den Schuldnerberatungsstellen den Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
Hilfesuchender nicht ausreichend Rechnung getragen wird (vergleiche Il und lll/Abschnitt
2.10.9). Eine gleichlautende Bewertung wurde von 9% aller Betreuungsbehorden, die
eine Bewertung abgegeben haben, fir die Mitarbeiter des Tragers der Sozialhilfe - Hilfe
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67 fortfolgende des Sozialge-
setzbuchs Xll) dokumentiert (vergleiche Il und Ill/Abschnitt 2.10.2). Damit werden hier
von den Betreuungsbehdrden lediglich fir einzelne Regionen gréBere Probleme bei der
Ausrichtung einzelner ,,anderer Hilfen” des sozialrechtlichen Beratungssystems an den
Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender mitgeteilt. In den Inter-
views mit den Vertretern der Sozialleistungserbringer, kommunaler Dienste und sozialer
Hilfen wurde deutlich, dass es zwischen den Regionen erhebliche Unterschiede in der
Ausgestaltung unterstltzender Leistungsangebote gibt. Diese betrifft den strukturellen
Ausbaugrad (Anlaufstellen bei unterschiedlichsten Problemlagen, Beratungsangebote bei
spezifischen Problemlagen beispielsweise Behdrdensprechstunde mit Formularunterstit-
zung, im Einzelfall mogliche MaBnahmen beispielsweise Einzelfallhilfen als Kriseninter-
vention, Betreuung am Ubergang, ehrenamtliche Alltagsbegleitung nach Krisensituatio-
nen), die regionale Verbreitung (zentrale Vorhaltung versus stadtteil-/gemeindenahe
Angebote), die Arbeitsweise (Komm- versus Gehstruktur), die kapazitaren Mdglichkeiten
auch fir eine langerfristige Begleitung und Unterstiitzung der Klienten sowie die Fokus-
sierung der Angebote auf bestimmte Zielgruppen (ab einer bestimmten Altersgruppe,
Vorliegen chronischer Erkrankungen et cetera).
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Abbildung 6: Betreuungsbehdrden-Befragung: Gesamtschau zu der Frage, ob Verstandi-
gungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender von der ,anderen Hilfe”
ausreichend Rechnung getragen wird (Anteilsermittlung unter Einbezug aller
Antworten auBer solcher mit der Auspragung , Nicht beurteilbar”)

W Trager der Sozialhilfe - Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen gem. §§ 53 ff. SGB XII, hier
konkret: ambulant betreutes Wohnen fiir Menschen mit
Behinderung

91%
m Trager der Sozialhilfe - Hilfe zur Uberwindung
96% besonderer sozialer Schwierigkeiten (§§ 67 ff. SGB XII)
98%
Uberwiegend ja 100% W Trager der Sozialhilfe - Altenhilfe (§ 71 SGB XI1)
95%

m (Pflegeberater von) Pflegestutzpunkte oder
99% vergleichbare Beratungsangebote

83%
= Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten (z.B.
7 Pflegeberater der Pflegekassen)
21%
9% Jobcenter zur Unterstiitzung erwerbsfahiger
Leistungsberechtigter durch personlichen
Ansprechpartner (sog. Fallmanager) gem. § 14 SGB Il
4%
2%
Allgemeiner Sozialdienst / Allgemeiner sozialer Dienst
. . . (auch Bezirkssozialarbeit, Allgemeiner kommunaler
Uberwiegend nein | 0% Dienst)
72%
5% Sozialpsychiatrischer Dienst (SpDi)
0
1%
0
17% Schuldnerberatungsstellen
1 T T T T |
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Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden (IGES 2016) (lll/Abbildung 20)

Aus der Befragung der rechtlichen Betreuer lasst sich fir die Beantwortung der For-
schungsfrage eine Reihe von wichtigen Erkenntnissen ableiten. Die rechtlichen Betreuer
durften aus der engen Abstimmung und dem Austausch mit den Betreuten und ihrer
sonstigen Arbeitspraxis Uber eine sehr weit reichende und umfassende Einschatzung
zum Umgang des sozialrechtlichen Beratungssystems mit Verstandigungs- und Orientie-
rungsproblemen jener Hilfesuchenden verfigen, fir die eine rechtliche Betreuung einge-
richtet worden ist.
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In den Rickmeldungen der rechtlichen Betreuer wurden unter anderem Analysen Uber
die Rickmeldungen jener Betreuer durchgefihrt, die mindestens bei der Halfte aller
Ubertragenen rechtlichen Betreuungen bei der Betreuungstbernahme mindestens die
Halfte ihrer gesamten Betreuungstatigkeit fir die Beantragung und Durchsetzung von
Sozialleistungsanspriichen aufwenden. 84 dieser Betreuer machten Angaben zu den Hin-
tergrinden auf Seiten der Sozialleistungssysteme, die daflir verantwortlich sind, dass es
in diesen Fallen zur Einrichtung einer rechtlichen Betreuung gekommen ist. Ein Drittel
dieser rechtlichen Betreuer gab an, dass die Betreuungseinrichtung (unter anderem) auf
das Unverstandnis fur die Situation der Betroffenen, fehlendes Eingehen der Mitarbeiter
auf den individuellen Fall und/oder die inadaquate Form der Kommunikation zuriickzu-
fihren ist. 25% dieser rechtlichen Betreuer wiesen auf Leistungsverweigerungen
und/oder fehlerhaft ausgestellte Bescheide, 21% auf komplexe und teilweise unver-
standliche Antrage und 12% auf mangelnde Kooperation in Richtung der Betroffenen
als Grinde fur die Einrichtung der rechtlichen Betreuung hin (vergleiche lll/Abschnitt
6.4).

Gleichzeitig wurde in den 122 Fragebdgen, in denen von den rechtlichen Betreuern
Probleme auf Seiten der Betroffenen als (unter anderem) ausschlaggebend fur die Ein-
richtung einer rechtlichen Betreuung benannt wurden, von 43% der rechtlichen Betreu-
er auf eine , blrokratische Uberforderung” (fehlendes Verstandnis fir die formalen An-
forderungen im Rahmen der Antragstellung und/oder zu komplizierte Antrdge) der
Betroffenen und von 29% auf die fehlenden oder unzureichenden Kenntnisse der Sozial-
leistungsanspriiche bei den Betroffenen hingewiesen. Zudem wurden in einzelnen Frei-
texten Verstandigungsschwierigkeiten, die (auch) aus Lese- und Schreibproblemen der
Betroffenen und mangelnden Kenntnissen der deutschen Sprache resultieren, fehlende
Unterstiitzungsangebote bei der Antragstellung, schlechte Erfahrungen mit Amtern
(,Behordenangst”) unter anderem als Probleme benannt, die fir die Einrichtung rechtli-
cher Betreuungen ausschlaggebend sind. Hinsichtlich der Hintergrinde auf Seiten des
Hilfesystems, die zu Einrichtungen rechtlicher Betreuungen fluhren, wird in vielen der
79 Freitextangaben (noch einmal) gut erkennbar, dass es nach der Erfahrung der rechtli-
chen Betreuer fur die Betroffenen ohne professionelle Unterstiitzung kaum maglich ist,
ihre Anspriiche in einem komplexen Hilfesystem zu verstehen, die jeweiligen Ansprech-
partner zu erreichen und diese Anspriiche dann auch zeitnah und kontinuierlich zu reali-
sieren (vergleiche Ill/Abschnitt 6.4).

In den Interviews mit den rechtlich Betreuten wurde insbesondere die Forschungsfrage
16a thematisiert beziehungsweise die Befragten waren insbesondere zu dieser Frage
auskunftsfahig. Alle Befragten hatten vor Einrichtung der rechtlichen Betreuung Kontak-
te zum sozialen Sicherungssystem, insbesondere zu Sozialdmtern und Jobcentern.

Von sieben Befragten mit Kontakt zum Jobcenter wurden mit einer Ausnahme die Erfah-
rungen mit den Jobcentern sehr negativ geschildert: Die Ansprechpartner wechselten
sehr haufig, so dass die jeweils zustdndigen Bearbeiter mit der eigenen Situation und
Problematik wenig vertraut seien beziehungsweise sich stets neu einarbeiten mussten. Es
wurde durchweg beklagt, dass die Jobcenter zu wenig auf die individuellen krankheits-
bedingten Einschrankungen der Betroffenen eingingen beziehungsweise Riicksicht nah-
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men, dass anstelle von zusatzlichen Unterstiitzungsangeboten haufig Schuldzuweisun-
gen und Sanktionsdrohungen erhoben wirden. Teilweise wurde auch berichtet, dass ei-
gene Initiativen von Betroffenen zur Stellen- oder Ausbildungsplatzsuche durch die Job-
center unter Verweis auf die mangelnden Erfolgsaussichten (,Das schaffen Sie doch
sowieso nicht”) eher unterbunden wurden.

Ein Befragter gab dhnliche Erfahrungen in der Vergangenheit an, berichtete aber, dass er
nun im Jobcenter eine ,Bearbeiterin flr Problemfélle” habe, die sehr zugewandt und
unter Bericksichtigung seiner krankheitsbedingten Einschrankungen mit ihm arbeite.

In Bezug auf die Interaktion mit Sozialdmtern wurde zum einen berichtet, dass die
— nach dem Eindruck des Interviewers sehr offensichtlichen — Schwierigkeiten der Be-
troffenen mit der Bearbeitung von Dokumenten beziehungsweise schriftlicher Kommu-
nikation im Allgemeinen nicht zu entsprechenden Unterstlitzungsangeboten seitens der
Amter gefiihrt hatten. Zum anderen wurde auch hier berichtet, dass die krankheitsbe-
dingten Einschrankungen der Betroffenen von den Mitarbeitern der Sozialdmter nicht
hinreichend bertcksichtigt beziehungsweise teilweise auch nicht erkannt wirden. Auch
hier hat ein Befragter andere Erfahrungen gemacht und berichtete von starker Unter-
sttzung durch Sozialarbeiter des Sozialamtes.

Angesichts der von allen Interviewpartnern berichteten ausgepragten Schuldenproble-
matik wurde in den Interviews gezielt nach der Inanspruchnahme von Schuldnerbera-
tungsstellen gefragt. Die meisten Interviewpartner hatten nach eigenen Angaben keinen
Kontakt beziehungsweise haben diesen Kontakt auch gar nicht gesucht, , weil ich so-
wieso keine Unterlagen hatte, immer alles weggeschmissen habe”. Dabei blieb unklar,
inwieweit Gesprachspartner in den Sozialdmtern oder Jobcentern ihrerseits die Betroffe-
nen zur Kontaktaufnahme aufgefordert beziehungsweise dorthin vermittelt haben.

In den qualitativen Interviews mit den Betreuungsbehdrden wurde den Hinweisen aus
den schriftlichen Befragungen zu Defiziten einzelner ,,anderer Hilfen” des sozialrechtli-
chen Beratungssystems beim Eingehen auf Verstandigungs- und Orientierungsproble-
men Hilfesuchender nachgegangen. Die Ergebnisse sind in Band Il bei den einzelnen
»anderen Hilfen” dokumentiert.

2.5.2 Forschungsfrage 16b: Bestellung eines Vertreters beziehungsweise einer
Vertreterin von Amts wegen

Forschungsfrage 16b: Wird von der Mdglichkeit der Bestellung eines Vertreters be-
ziehungsweise einer Vertreterin von Amts wegen insbesondere in den Fallen Gebrauch
gemacht, in denen Hilfesuchende infolge einer psychischen Krankheit oder korperli-
chen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage sind, in dem Verwal-
tungsverfahren selbst tatig zu werden (§ 15 Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs
X)? Falls nein: Wird in diesen Fallen zur Geltendmachung von Sozialleistungen statt-
dessen eine Betreuung veranlasst?
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Die Bestellung eines Vertreters von Amts wegen ist:
e in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X),
e auf Ersuchen der Finanzbehorde (§ 81 der Abgabenordnung),

e auf Ersuchen der Behorde in einem Verwaltungsverfahren — auBer in Sozialverwal-
tungsverfahren und bei steuerrechtlichen Angelegenheiten (§ 16 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes beziehungsweise Landesverwaltungsverfahrensgesetze) —

moglich. Diese drei moglichen ,,anderen Hilfen” sind ausfuhrlich im ,, Abschlussbericht —
Band II: Potenziell betreuungsvermeidende ,andere Hilfen’: Systematisierung und Rele-
vanz in der Praxis” dargestellt. Die einleitend aufgefihrte Forschungsfrage bezieht sich
ausschlieBlich auf die Bestellungen eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwal-
tungsverfahren (§ 15 Absatz 1T Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X). Die beiden oben
genannten weiteren ,anderen Hilfen” werden unter dieser Forschungsfrage mit behan-
delt.

Jeweils etwa ein Drittel der Betreuungsbehdrden konnte nicht beurteilen, ob sie Be-
troffene im Jahr 2015 an diese ,,anderen Hilfen” vermittelt haben. Die Gbrigen zwei Drit-
tel gaben an, dass im Jahr 2015 keine derartigen Vermittlungen erfolgt sind. Lediglich
zur Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Behérde in einem
Verwaltungsverfahren — auBer in Sozialverwaltungsverfahren und bei steuerrechtlichen
Angelegenheiten (§ 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beziehungsweise Landesver-
waltungsverfahrensgesetze) finden sich bei drei Betreuungsbehdrden Angaben zu ver-
mittelten Betroffenen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.13). Damit kann fir 2015 davon aus-
gegangen werden, dass die drei ,anderen Hilfen” in der Vermittlungstatigkeit der
Betreuungsbehdrden bislang keine Rolle spielen.

Die Frage der Wirksamkeit dieser ,anderen Hilfen” im Hinblick auf die Vermeidung oder
Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen sollte von den Betreuungsbehor-
den unter Bezugnahme auf ihre bisherigen Erfahrungen mit diesen ,,anderen Hilfen” be-
antwortet werden. Eine Einschatzung der Wirksamkeit wurde entsprechend auch nur
von jeder vierten/finften Betreuungsbehorde abgegeben. In den vorliegenden Einschat-
zungen werden Bestellungen eines Vertreters beziehungsweise eine Vertreterin von
Amts wegen Uberwiegend als eher wenig wirksam oder wenig wirksam bewertet. Die
Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Ab-
satz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) wird im Hinblick auf eine Vermeidung oder
Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen in 5% der 199 Rickmeldungen
als eher hochwirksam und in 1,5% der 199 Rickmeldungen als hochwirksam eingestuft.
Diese Anteile fallen bei den beiden weiteren ,, Arten” von Bestellungen eines Vertreters
von Amts wegen noch geringer aus (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.13).

Bei der Einschatzung zum zusatzlichen Potenzial dieser ,,anderen Hilfen” im Hinblick auf
die Vermeidung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuungen zeigt
sich eine ahnliche Verteilung. Nur etwa jede funfte Betreuungsbehorde konnte hierzu
Uberhaupt eine Einschatzung abgeben. Ein hohes zuséatzliches Potenzial der ,anderen
Hilfe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15
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Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) im Hinblick auf eine Vermeidung oder Re-
duktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen sehen 1,5% der 200 Betreuungs-
behorden, ein eher hohes zusatzliches Potenzial 4,0% der 200 Betreuungsbehdrden.
Insgesamt 14,5% der Betreuungsbehérden sehen hingegen nur ein eher geringes oder
ein geringes zusatzliches Potenzial. Das Potenzial von Bestellungen eines Vertreters von
Amts wegen auf Ersuchen der Finanzbehorde (§ 81 der Abgabenordnung) im Hinblick
auf eine Vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen schat-
zen 2,0% der Betreuungsbehorden als hoch oder eher hoch ein, 11,5% hingegen als
eher gering oder gering. Fir Bestellungen eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen
der Behorde in einem Verwaltungsverfahren — auBer in Sozialverwaltungsverfahren und
bei steuerrechtlichen Angelegenheiten (§ 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bezie-
hungsweise Landesverwaltungsverfahrensgesetze) liegen die Anteile bei 3,5% (hohes/
eher hohes zusatzliches Potenzial) beziehungsweise 13,4% (geringes/eher geringes zu-
satzliches Potenzial) (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.13).

Den Betreuungsrichtern wurden ebenfalls Fragen zur Haufigkeit von und den Erfahrun-
gen mit dem Stellenwert und zur Potenzialausschdpfung der Bestellung eines Vertreters
von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialge-
setzbuchs X) gestellt. Von den 164 eingegangenen Rucklaufen konnte die Frage zur An-
zahl der im Jahr 2015 erfolgten Behérdenersuchen zur Bestellung eines geeigneten Ver-
treters von Amts wegen fir einen Beteiligten, der infolge einer psychischen Krankheit
oder korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage war, in dem
Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden (§8 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialge-
setzbuchs X), von 59 Teilnehmern (36%) gar nicht beantwortet werden. 97 Teilnehmer
(59%) gaben an, dass ein derartiges Behordenersuchen in keinem einzigen bearbeiteten
Verfahren erfolgt ist. Acht Teilnehmer konnten eine Angabe zu (Uberwiegend geschatz-
ten) Zahlen machen. Bei den Befragten mit mindestens einem Behd&rdenersuchen
schwankt der Anteil der Verfahren mit Behordenersuchen an allen Neuverfahren (ohne
Eilverfahren) zwischen 0,3% und 14%. Betrachtet man die Rickmeldungen mit mindes-
tens einem Behordenersuchen, so errechnet sich aus den Fragebdgen, fur die auch eine
Angabe zur Anzahl der Neuverfahren (ohne Eilverfahren) vorliegt, eine Gesamtzahl von
37 Behordenersuchen (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) bei 1.605
Neuverfahren (ohne Eilverfahren) (2,3% aller Neuverfahren ohne Eilverfahren) (Median:
0,7%) (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

Bei 85 Rickmeldungen liegt sowohl eine auswertbare Angabe zur Anzahl der Behérden-
ersuchen (inklusive Anzahl = 0) als auch eine Angabe zur Anzahl der Neuverfahren (ohne
Eilverfahren) vor. Nach diesen Rickmeldungen kommen 37 Behordenersuchen (§ 15 Ab-
satz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) auf insgesamt 11.947 Neuverfahren (ohne
Eilverfahren). Von der Mdglichkeit der Bestellung eines Vertreters beziehungsweise einer
Vertreterin von Amts wegen insbesondere in den Fallen, in denen Hilfesuchende infolge
einer psychischen Krankheit oder kérperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung
nicht in der Lage sind, in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden (8 15 Ab-
satz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X), wird demnach in héchstens 0,31% aller Neuver-
fahren Gebrauch gemacht. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist der tatsachliche Anteil noch
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geringer, da insbesondere in den Rickmeldungen ohne Angabe zur Zahl der Behérden-
ersuchen davon auszugehen ist, dass es kein einziges solches Behordenersuchen gab
(vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

Die Frage zum konkreten Potenzial dieser ,,anderen Hilfe” war im Fragebogen wie folgt
formuliert: ,Bei wie vielen Fallen im Jahr 2015 hatten Sie auf die Einrichtung einer recht-
lichen Betreuung verzichten kénnen oder den Aufgabenkreis des Betreuers reduzieren
kénnen, wenn Sie stattdessen von der Behérde um die Bestellung eines Vertreters von
Amts wegen (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) ersucht worden wa-
ren?" Diese Frage konnte von 115 der 164 Betreuungsrichter (70%) nicht beantwortet
werden, in 32 Ruckmeldungen (20%) wurde ,,0” und in 17 Rickmeldungen (10%) eine
von ,,0" abweichende Fallzahl angegeben. Unter diesen 17 Rickmeldungen gab es in
16 Fallen auch eine Angabe zur Anzahl der Neuverfahren (ohne Eilverfahren) im Jahr
2015. Insgesamt wird hier das Potenzial aus der Bestellung eines Vertreters von Amts
wegen auf Behdrdenersuchen (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) fir
die Vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung auf 13,3%
geschatzt (356 geschatzte Félle bei 2.685 Neuverfahren ohne Eilverfahren). Der Anteil
bewegt sich in den einzelnen Ruckmeldungen zwischen 2% und 60%. Werden die 356
Potenzialfalle auf alle Rickmeldungen mit einer auswertbaren Angabe zu Potenzialfallen
(also auch mit Angabe ,,0") bezogen, so erhdht sich der Nenner fir die Anteilsermittlung
auf 5.932 Falle. Der Anteil der Potenzialfalle verringert sich auf 6,0% (vergleiche III/Ab-
schnitt 7.8.1).

Auch die Betreuer wurden gebeten, anzugeben, inwieweit auf die Falle, bei denen ein
hoher Anteil der Betreuungstatigkeit auf die Beantragung und Durchsetzung von Sozial-
leistungsanspruchen entfallt, folgende Aussage zutreffend ist: ,Anstelle der Einrichtung
einer dauerhaften rechtlichen Betreuung hatten die meisten Aufgaben auch durch eine
auf das konkrete sozialrechtliche Verwaltungsverfahren beschrankte rechtliche Vertre-
tung erledigt werden kénnen (zum Beispiel durch die Bestellung eines Vertreters von
Amts wegen gemalB § 15 Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X)."”

Diese Aussage wurde nur in drei der 138 Betreuerfragebdgen (2,2%) als (vollstandig) zu-
treffend bewertet. In 21% der Fragebogen (N=29) wurde die Antwortoption ,teils, teils”
und in 59% (N=81) die Antwortoption ,trifft nicht zu” angekreuzt. In 18% der Frage-
bégen wurde ,lasst sich nicht beurteilen” oder keine der moglichen Antwortoptionen
angekreuzt. Unter den 32 Fragebdgen mit einer vollstandigen oder teilweisen Bejahung
der Aussagen finden sich nur zwei Fragebtgen von ehrenamtlichen Betreuern (vergleiche
ll/Abschnitt 6.4).

Nachfolgend werden auf der Grundlage dieser Angaben der Betreuer einfache Modell-
rechnungen zur Abschatzung des moglichen Potenzials von auf das konkrete sozialrecht-
liche Verwaltungsverfahren beschrankten rechtlichen Vertretungen vorgenommen. Es
werden nur jene Betreuungsfalle fur die Berechnung bertcksichtigt, bei denen die Be-
treuer angegeben haben, dass sie bei der Ubernahme der Betreuung einen Anteil von
mindestens 50% ihrer Betreuungstatigkeit fir die Beantragung und Durchsetzung von
Sozialleistungsanspriichen aufgewendet haben.
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Aus den Fragebdgen, in denen die Betreuer angaben, dass nach ihrer Erfahrung anstelle
der Einrichtung einer dauerhaften rechtlichen Betreuung die meisten Aufgaben auch
durch eine auf das konkrete sozialrechtliche Verwaltungsverfahren beschrankte rechtli-
che Vertretung hatten erledigt werden kénnen (zum Beispiel durch die Bestellung eines
Vertreters von Amts wegen gemalB § 15 Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X)
(Antwortoption: , Trifft zu”), ergeben sich 150 Potenzialfalle. Aus den Fragebdgen, in
denen die Betreuer diese Aussage nur zum Teil als zutreffend bejahten (Antwortoption:
Jteils, teils”), ergeben sich bei einem halftigen Ansatz der aktuell geflihrten Betreuungen
477 Potenzialfalle (Modellvariante A). Interpretiert man die Antwortoption , teils, teils”
vorsichtiger und unterstellt anstelle der Halfte nur ein Viertel der Félle als potenzialrele-
vant (Modellvariante B), so ergeben sich 238 Potenzialfélle. Insgesamt ergeben sich in
der Modellvariante A 627 Potenzialfalle und in der Modellvariante B 388 Potenzialfélle.

Bezogen auf die 9,1 Tausend in allen Fragebogen der Stichprobe angegebenen aktuellen
Betreuungsfalle wirde dies bedeuten, dass nach der Modellvariante A in etwa 6,9% al-
ler Betreuungsfalle und in der Modellvariante B in etwa 4,3% aller Betreuungsfalle nach
der Erfahrung und Einschatzung der teilnehmenden rechtlichen Betreuer anstelle der Ein-
richtung einer dauerhaften rechtlichen Betreuung die meisten Aufgaben auch durch eine
auf das konkrete sozialrechtliche Verwaltungsverfahren beschrankte rechtliche Vertre-
tung hatten erledigt werden kénnen (zum Beispiel durch die Bestellung eines Vertreters
von Amts wegen gemal3 § 15 Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X). Die Anteilswer-
te liegen nahe bei dem oben genannten Anteilswert von Potenzialfallen, der aus den
Ruckmeldungen der Betreuungsrichter ermittelt wurde. Es ist zu bertcksichtigen, dass
die positiven Potenzialaussagen fast ausschlieBlich von Berufs- oder Vereinsbetreuern
abgegeben wurden und dass unbekannt ist, ob den Antwortenden die ,andere Hilfe”
Bestellung eines Vertreters von Amts wegen gemdBB § 15 Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialge-
setzbuchs X bekannt ist.

In den Freitextnennungen, um die sowohl bei der Befragung der Betreuungsbehérden
als auch der Betreuungsrichter gebeten wurde, sofern die Antwortenden bei der Ver-
mittlung der ,,anderen Hilfe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen gemdal3 § 15
Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X ein hohes/erhebliches Potenzial im Hinblick auf
die Vermeidung oder Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuungen gesehen
hatten, ergeben sich Hinweise auf MaBnahmen zur Potenzialausschépfung. Allgemein
werden die gegebenen gesetzlichen Regelungen als ausreichend fur die verstarkte An-
wendung dieser ,anderen Hilfe” angesehen. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Re-
gelung(en) noch nicht bekannt genug ist/sind, die ,andere Hilfe” (entsprechend) selten
zum Einsatz kommt und demnach auch kaum Erfahrungen vorliegen. Mehrfach wird
angemerkt, dass ein weiterer maBgeblicher Hinderungsgrund fur die verstarkte Anwen-
dung der ,anderen Hilfe” darin begriindet liegen kénnte, dass der Vertreter nach § 15
Absatz 3 Satz 1 gegen den Rechtstrager der Behorde, die um seine Bestellung ersucht
hat, Anspruch auf eine angemessene Vergltung und auf die Erstattung seiner baren
Auslagen hat. Als mogliche Ansatze zur Potenzialausschépfung wurden folgenden Maf-
nahmen benannt (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.13 und 7.8.1):
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e Bei Eignung der ,.anderen Hilfe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozi-
alverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) sollten
die Sozialleistungstrager verpflichtet werden, diese auch zu beantragen.

e Eine denkbare Moglichkeit ware, eine gesetzliche Kostenregelung zu schaffen, die
den Fall betrifft, dass eine Betreuung mangels behérdlichen Ersuchens eingerichtet
wird, die Uber § 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X héatte vermieden
werden kénnen.

e Ein alleiniges Antragsrecht des Sozialleistungstragers sollte gegebenenfalls abge-
schafft werden.

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Uber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
.Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Behdrde in einem Ver-
waltungsverfahren (auBer in Sozialverwaltungsverfahren und bei steuerrechtlichen Ange-
legenheiten) (§ 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beziehungsweise Landesverwal-
tungsverfahrensgesetze)” in vier Antworten (2% aller Fragebdgen) und die ,Bestellung
eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Finanzbehorde (bei steuerrechtlichen
Angelegenheiten) (§ 81 Abgabenordnung)” in zwei Antworten (1% aller Fragebdgen)
ausgewahlt. Auch nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter haben diese beiden ,,an-
deren Hilfen” demnach aktuell keine héhere Relevanz fir die Vermeidung rechtlicher Be-
treuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines rechtlichen Betreuers (vergleiche
lIl/Abschnitt 7.8.3).

In den qualitativen Interviews wurde die ,,andere Hilfe” Bestellung eines Vertreters von
Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetz-
buchs X) mehrfach von IGES thematisiert. Es bestand an keiner Stelle Erfahrung mit die-
ser ,anderen Hilfe"”. Viele Interviewpartner waren erst durch die Befragungen im For-
schungsvorhaben Uber die Existenz dieser ,anderen Hilfe” in Kenntnis gesetzt worden.
Einzelne Betreuungsbehorden-Mitarbeiter gaben an, dass es nunmehr beabsichtigt sei,
die ,andere Hilfe” amtsintern zu erproben, oder dass sie auf diese zukUnftig starker
hinweisen/verweisen wollen.

In den Interviews mit den rechtlich Betreuten konnte kein Interviewpartner die Bestellung
eines Vertreters von Amts wegen bestatigen.

2.5.3 Forschungsfrage 17: Einsetzung des Betreuers im Wesentlichen zur
Durchsetzung von Sozialleistungen

Forschungsfrage 17: Wie haufig erschdpft sich die Tatigkeit des Betreuers bezie-
hungsweise der Betreuerin im Wesentlichen in der Beantragung und Durchsetzung
von Sozialleistungen? Was sind in diesen Fallen die Grinde fir die Anordnung der Be-
treuung?
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Die Forschungsfrage adressiert einen in den projektbezogenen Arbeiten haufig diskutier-
ten Aspekt, namlich in welchem Umfang rechtliche Betreuungen fur Betroffene einge-
richtet werden, bei denen der Betreuungsbedarf faktisch nur oder ganz Uberwiegend
aus der Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen besteht. Der Anteil derartiger Be-
treuungseinrichtungen an allen im Jahr 2015 neu eingerichteten Betreuungen belduft
sich nach Einschatzung der 123 Betreuungsbehdrden mit einer Angabe zu dieser Frage-
stellung im Durchschnitt auf 13,5% (Median 5,0%). Etwa jede siebte Betreuungsbehor-
de gab an, dass es nicht vorkommt, dass rechtliche Betreuungen fir Betroffene einge-
richtet werden, bei denen der Betreuungsbedarf faktisch nur oder ganz tberwiegend
aus der Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen besteht. Etwa die Halfte der
Betreuungsbehoérden schatzt den Anteil solcher Betreuungseinrichtungen an allen neu
eingerichteten Betreuungen auf einen Wert von maximal 10%. Etwa 15% der Betreu-
ungsbehdrden schatzen diesen Anteil auf mehr als 10% bis 25%, 13% der Betreuungs-
behorden schatzen den Anteil auf mehr als 25% bis 50% und 4% der Betreuungsbe-
horden schatzen den Anteil auf mehr als 50%. Demnach ist fast ein Drittel (32,5%) der
Betreuungsbehorden der Auffassung, dass bei mehr als 10% der neu eingerichteten Be-
treuungen der Betreuungsbedarf , faktisch nur beziehungsweise ganz Uberwiegend” aus
der Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen besteht. Die Riickmeldungen der 123
Betreuungsbehérden zeigen insgesamt eine erhebliche Variation (vergleiche Ill/Abschnitt
2.9).

In den insgesamt 20 Freitexterlduterungen zu dieser Fragestellung geben die Betreu-
ungsbehoérden Hinweise auf bestimmte Betroffenengruppen und/oder Leistungen, bei
denen die rechtliche Betreuung ganz oder Uberwiegend zur Durchsetzung von Sozialleis-
tungsansprichen eingerichtet wird. In funf Erlauterungen — Gberwiegend von Betreu-
ungsbehdrden, die keine Anteilsangabe gemacht haben — wird darauf hingewiesen, dass
die Beantragung und Durchsetzung von Sozialleistungen bei der Einrichtung rechtlicher
Betreuungen fast immer eine (gréBere) Rolle spielt, aber eher sehr haufig gleichzeitig
auch zusatzlicher/erganzender Hilfebedarf in anderen Lebensbereichen besteht und wei-
tere Aufgaben der rechtlichen Betreuung eingerichtet werden. Als Betroffenengruppen,
bei denen der Betreuungsbedarf faktisch nur oder ganz tberwiegend aus der Durchset-
zung von Sozialleistungsanspriichen besteht, werden unter anderem benannt: , Heimfal-
le”, Betroffene mit sprachlichen Schwierigkeiten, Betroffene mit ,Behordenangst” und
suchtkranke Menschen. Bei unterschiedlichen Sozialleistungen wird insbesondere auf die
fur die Betroffenen besonders schwierigen Antragsprozesse sowie die Unubersichtlich-
keit und Komplexitat der Formulare hingewiesen. Sehr haufig werden die Arbeitslosen-
geld-ll-Antrdge genannt, aber auch die Antrage fur Leistungen der Renten-, Pflege- und
der Krankenversicherung wurden haufiger aufgefuhrt. Antrage, Anleitungen oder Aus-
fallhilfen in ,leichter Sprache” sind kaum verftigbar (vergleiche lll/Abschnitt 2.9).

Den Betreuungsrichtern wurde die oben genannte Frage in gleichlautender Form eben-
falls gestellt. 103 Richtern gaben eine Riickmeldung ab. Der Anteil von im Jahr 2015 neu
eingerichteten Betreuungen, bei denen der Betreuungsbedarf faktisch nur beziehungs-
weise ganz Uberwiegend aus der Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen bestand,
liegt nach Einschatzung dieser 103 Betreuungsrichter im Durchschnitt bei 16,1% (Medi-
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an 10,0%) und damit leicht Gber den Einschdtzungen der Betreuungsbehérden. 18 der
Betreuungsrichter gaben an, dass eine derartige Konstellation in keinem einzigen Vor-
gang zur Einrichtung einer rechtlichen Betreuung gefiihrt hat. 40% der Richter schatzen
den Anteil neu eingerichteter Betreuungen, bei denen der Betreuungsbedarf faktisch nur
beziehungsweise ganz Uberwiegend aus der Durchsetzung von Sozialleistungsanspri-
chen bestand, auf bis zu 10%, 23% der Richter schatzen den Anteil auf mehr als 10%
bis 25%, 12% der Richter schatzen den Anteil auf mehr als 25% bis 50% und 7% der
Richter schatzen den Anteil auf mehr als 50%. Insgesamt dhneln die Angaben zur Ver-
teilung und damit auch die Variation der Ruckmeldungen stark denen der Betreuungs-
behorden. Neun Richter gaben zu dieser Fragestellung weitere Erlauterungen ab. In drei
Ruckmeldungen wird darauf hingewiesen, dass hdufig auch weitere Aufgabenkreise,
insbesondere die Gesundheitssorge und Aufenthaltsfragen auch von Bedeutung fir die
Betreuungseinrichtung sind und Vorgdnge mit EinzelmaBnahmen nur selten vorkom-
men. In zwei Rickmeldungen wird auf die (eigentlich vorgesehene) Verpflichtung der
Sozialleistungstrager, von Amts wegen tatig zu werden, hingewiesen, wobei im Umgang
mit den angeregten rechtlichen Betreuungen unterschiedliche Entscheidungsmuster er-
kennbar werden." In weiteren Freitextnennungen wird thematisiert, dass

e Dbei Neubestellungen haufig zunédchst einmal ein umfassenderes Hilfesystem zu errich-
ten ist, woflr auch Antragstellungen bei unterschiedlichen Tragern zu stellen sind,
und sich die Betreuungsaufgabe nach einiger Zeit allein auf die weitere Durchsetzung
von Sozialleistungen reduzieren lassen kénnte,

e bei beginnender dementieller Erkrankung haufig bereits rechtliche Betreuungen ein-
gerichtet werden, obwohl die Menschen bewusstseinsklar sind und es nur einer Un-
tersttzung zur Regelung des weiteren Lebens, moglichst im (vertrauten) hauslichen
und sozialen Umfeld, bedurfte, woflr formal alle rechtlichen Regelungen vorhanden
sind,

e die Betreuungsbehorden ihrer Vermittlungsaufgabe nicht in der vom Betreuungsrich-
ter/der Betreuungsrichterin gewinschten MaBe nachkommt, sondern oftmals ohne
konkreten Anlass multikomplexe Problemlagen vermutet und entsprechend andere
regelungsbedurftige Angelegenheiten mit benennt (vergleiche lll/Abschnitt 7.9).

Die Ergebnisse der Befragung der rechtlichen Betreuer zeigen, dass nach Einschatzung
der teilnehmenden Betreuer zumindest bei der Ubernahme der Betreuung ein erhebli-
cher Anteil der gesamten Betreuungstatigkeit auf die Beantragung und Durchsetzung
von Sozialleistungsanspriichen entfallt. Nur in etwas mehr als einem Viertel der Betreu-
ungen lag der Anteil bei weniger als 50% der gesamten Betreuungstatigkeit. In 45% al-
ler Betreuungen entfielen auf die Beantragung und Durchsetzung von Sozialleistungsan-
spriichen drei Viertel und mehr der gesamten Betreuungstatigkeit. Bei jeder vierten

10 Freitextnennung bei Angabe eines Anteils von 40%: ,Viel zu hoch - ein Systemfehler, dass -trotz Amts-
ermittlungspflicht- sehr haufig ges. Betreuungen nur zu diesem Zweck eingerichtet werden mussen.
Hauptanwendungsfall: Bewohner von Seniorenheimen” / Freitextnennung bei Angabe eines Anteils von
0%: ,Die Bestellung von rechtlichen Betreuern nur zur Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen, das
heit Anspriichen gegenlber den Sozialbehtrden, lehne ich — aufgrund des Amtsverfahrens ,Sozialhilfe’ —
als nicht erforderlich und damit als unzuléssig ab.”
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rechtlichen Betreuung lag der Anteil sogar bei mehr als 90% (vergleiche Ill/Abschnitt
6.5).

Vertiefend wurden die zur Einrichtung der rechtlichen Betreuung fuhrenden Probleme
der Betroffenen, die Hintergriinde auf Seiten des Sozialleistungssystems und die Hinter-
grinde auf Seiten des Hilfesystems fir jene rechtlichen Betreuer ausgewertet, die im
Durchschnitt aller laufenden Betreuungen angegeben hatten, dass auf die Beantragung
und Durchsetzung von Sozialleistungsanspriichen bei der Ubernahme der Betreuung ein
Anteil von mindestens 50% an der gesamten Betreuungstatigkeit entfallen ist.

Zu Problemen auf Seiten der Betroffenen, die zur Einrichtung einer rechtlichen Be-
treuung geflhrt haben, wurden in 122 Fragebdgen Angaben gemacht, die von IGES
soweit mdglich kategorisiert wurden. In 40% dieser Freitextangaben wurde explizit auf
die Einschrankungen der Betroffenen durch Erkrankung(en), Behinderung(en) hingewie-
sen, in 43% der Angaben auf eine ,burokratische Uberforderung” der Betroffenen, in
29% der Angaben auf die fehlenden oder unzureichenden Kenntnisse der Betroffenen
bezlglich ihrer Sozialleistungsanspriche und in 26% auf die fehlende Mitwirkung der
Betroffenen. In 8% aller Angaben wurde ausgefiihrt, dass die Betroffenen nicht in der
Lage waren, die in Antragsvorgangen notwendigen Unterlagen beizubringen (vergleiche
ll/Abschnitt 6.4).

Zu Hintergriinden auf Seiten der Sozialleistungssysteme, die zur Einrichtung einer
rechtlichen Betreuung gefthrt haben, wurden in 84 Fragebdgen Angaben gemacht, die
von IGES soweit moglich kategorisiert wurden. In einem Drittel dieser Freitextangaben
wurde angemerkt, dass es hier ein weitgehendes Unverstandnis flr die Situation der Be-
troffenen gibt, die Mitarbeiter nicht auf den individuellen Fall eingehen (k&nnen)
und/oder teilweise eine inadaquate Form der Kommunikation zur Anwendung kommt.
Mangelnde Information und Beratung der Betroffenen wurden in 21% der Angaben
und mangelnde Kooperation in Richtung der Betroffenen in 12% aller Angaben ver-
merkt. Zeitmangel, Uberlastung und Erreichbarkeitsprobleme der zustandigen Mitarbei-
ter wurden in 21% aller Textangaben angeflhrt, zu lange Bearbeitungszeiten von
Antrdgen in 13% aller Textangaben. Leistungsverweigerungen und/oder fehlerhaft aus-
gestellte Bescheide waren in einem Viertel aller Textangaben vermerkt und auf Versuche
der Verschiebung von Betroffenen/Antragen zu anderen Leistungstragern und/oder Zu-
standigkeitsstreits wurde in 8% der Textanmerkungen hingewiesen. Das Thema zu kom-
plexer und teilweise unverstandlicher Antrdge wurde in 19% der Textnennungen ange-
sprochen (vergleiche lll/Abschnitt 6.4).

Zu Hintergriinden auf Seiten des Hilfesystems insgesamt, die zur Einrichtung einer
rechtlichen Betreuung gefuhrt haben, wurden in 79 Fragebdgen Angaben gemacht. In
der Gesamtschau der Ruckmeldungen zeigen sich dhnliche Schwerpunkte wie bei den
oben genannten Angaben zu den Hintergriinden auf Seiten der Sozialleistungssysteme.
Zusatzlich gibt es eine Reihe von Hinweisen auf in der jeweiligen Region fehlende oder
unzureichend ausgebaute niedrigschwellige Beratungs- und Unterstitzungsangebote
und spezifische ,andere Hilfen” (beispielsweise ,,ambulant betreutes Wohnen im landli-
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chen Bereich nicht zufriedenstellend”, ,allg. soz. Dienst mit zu wenig Personal vor Ort")
(vergleiche lll/Abschnitt 6.4).

Die Betreuungsbehdrden wurden gebeten, einzuschatzen, wie hoch der Anteil von Vor-
gangen in ihrer taglichen Arbeit ist, bei denen ,,andere Hilfen” grundséatzlich in Betracht
kommen, die Vermittlung jedoch daran scheitert, dass den Betroffenen die notwendige
Mitwirkungsfahigkeit bei dem Einsatz der ,anderen Hilfen” fehlt. Von 214 befragten Be-
treuungsbehorden gaben 88 Betreuungsbehorden eine Einschdtzung zu dieser Frage ab.
Die Betreuungsbehérden schatzen, dass bei durchschnittlich etwa 28% der Vorgdnge
die Vermittlung ,anderer Hilfen” scheitert, weil die notwendige Mitwirkungsfahigkeit
der Betroffenen nicht gegeben ist. Elf Betreuungsbehdrden (12,5%) geben an, dass
mangelnde Mitwirkungsfahigkeit der Betroffenen nie ein Grund fur das Scheitern der
Vermittlung ,anderer Hilfen” ist. Der Median fir den Anteil aufgrund mangelnder Mit-
wirkungsfahigkeit gescheiterter Vermittlungsbemihungen liegt bei 20%. 75% der Be-
treuungsbehorden schatzen diesen Anteil auf weniger als 47,5%. Dies zeigt, dass feh-
lende Mitwirkungsfahigkeit der Betroffenen eine bedeutsame Ursache daflr ist, dass die
Vermittlung grundsatzlich in Betracht kommender ,,anderer Hilfen” letztlich doch nicht
zustande kommt (vergleiche Ill/Abschnitt 2.14).

In den qualitativen Interviews wurde die Forschungsfrage vertiefend mit den Inter-
viewpartnern diskutiert. Alle in den Befragungen der Betreuungsbehérden, der Betreu-
ungsrichter und der Betreuer genannten Probleme wurden von den Gesprachspartnern
in unterschiedlicher Betonung aufgegriffen. Es wurde deutlich, dass die Notwendigkeit
flr Betreuungseinrichtungen im Wesentlichen zur Beantragung und Durchsetzung von
Sozialleistungen ganz grundsatzlich davon abhdngt, in welchem MaBe die Sozialleis-
tungstrager auf die individuellen Unterstlitzungsbedarfe der Betroffenen eingehen (kdn-
nen) und inwieweit es Hilfestrukturen gibt, die Betroffene im Allgemeinen und insbe-
sondere bei der Antragstellung unterstitzen kénnen. Diesbezlglich wurde mehrfach auf
spezifische (Fach-)Dienste der Kommune und das Angebot der ehrenamtlichen Formular-
lotsen hingewiesen, welches sich auch in empirischen Ergebnissen der schriftlichen Be-
fragungen als wirksame ,andere Hilfe” mit einem nennenswerten Potenzial herausge-
stellt hat. Adressiert wurde zudem die einseitige Regelung des § 4 Absatz 2 Satz 3 des
Betreuungsbehordengesetzes (,,Dabei arbeitet die Behdrde mit den zustandigen Sozial-
leistungstragern zusammen”); es fehlten korrespondierende Regelungen in den unter-
schiedlichen Sozialgesetzblchern, die die Sozialleistungstrager zu einer entsprechenden
Zusammenarbeit mit der Betreuungsbehorde verpflichteten. Es gabe keine ,,Handhabe”
far die Betreuungsbehorde, eine (Zurtick-)Vermittlung Betroffener an einen/die Sozialleis-
tungstrager zur Antragsunterstitzung ,nachzuhalten” beziehungsweise eine Unterstit-
zung einzufordern. Die rechtliche Betreuung sei in solchen Fallen der einzige Weg, eine
weitere Verschlimmerung der personlichen Situation Betroffener, soweit diese (auch)
maBgeblich aus der Nichtgewahrung von Sozialleistungen resultiere (beispielsweise
Wohnungsverlust), zu vermeiden. Der letztgenannte Aspekt wurde in den Interviews mit
Betreuungsrichtern bestatigt.

In den Interviews mit den rechtlich Betreuten wurde deutlich, dass die Beantragung und
Durchsetzung von Sozialleistungen — neben der Bearbeitung der Schuldenproblematik —
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einen Schwerpunkt der Tatigkeit der Betreuer darstellt. Dabei hoben mehrere Befragte
hervor, dass sie bei entsprechender Anleitung und Hilfestellung durchaus selbst in der
Lage sind beziehungsweise auch in der Vergangenheit fahig gewesen waren, Antrage zu
stellen. Diese Unterstiitzung hatten sie aber von den betreffenden Amtern und Leis-
tungstragern nicht erhalten. Deshalb hatten sie ihre Behtdrdenangelegenheiten ebenso
vernachldssigt wie andere Vorgange auch (zum Beispiel eingehende Rechnungen).

Teilweise wurde auch berichtet, dass sie aufgrund der Anleitung durch ihre rechtlichen
Betreuer gelernt hatten, ihre Behdrdenangelegenheiten sukzessive wieder selbst in die
Hand zu nehmen. Einige Befragte erklarten jedoch auch, dass sie ohne die Unterstit-
zung beziehungsweise Aufgabentbernahme durch ihre Betreuer sich selbst als weitge-
hend hilflos im Verkehr mit Behérden einschatzten.
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Im Rahmen des Forschungsvorhabens zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes
wurde eine Fille von Daten, Stellungnahmen und Bewertungen zur betreuungsrechtli-
chen Praxis gesammelt, die teilweise auch Uber den engeren Themenbereich der Funkti-
onen der Betreuungsbehorden und der Bedeutung ,anderer Hilfen” hinausgehen. Im
abschlieBenden Kapitel 3 werden die aus Sicht der Autoren wichtigsten Erkenntnisse re-
simierend dargestellt und kommentiert. Soweit moglich, werden ferner Vorschldge und
Empfehlungen fir Weiterentwicklungen und VerbesserungsmaBnahmen formuliert.

In Abschnitt 3.1 werden die gewonnenen Erkenntnisse zu Art und Umfang von vermeid-
baren rechtlichen Betreuungen zusammengefasst und bewertet.

In den folgenden Abschnitten 3.2 bis 3.3 werden die Hintergriinde diskutiert, warum es
zu den in Abschnitt 3.1 beschriebenen vermeidbaren Betreuungen kommt beziehungs-
weise wodurch deren AusmaB beeinflusst wird und welche Handlungsmdglichkeiten im
Hinblick auf eine Verbesserung der Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes erkenn-
bar sind. Falls méglich, werden konkrete Empfehlungen ausgesprochen, welche MaB-
nahmen aus Sicht des IGES ergriffen oder erprobt werden sollten.

Fur die Diskussion der Hintergrinde und Handlungsbedarfe wurde eine Gliederung nach
Makro-, Meso-/Mikro-Ebene gewahlt. Auf der Makro-Ebene werden beispielsweise die
auf verschiedene Akteure wirksamen Anreize diskutiert, die die Umsetzung des Erforder-
lichkeitsgrundsatzes beeinflussen, aber auch Rahmenbedingungen, wie die Verortung
der Betreuungsbehérden im kommunalen Verwaltungsgefige und die personelle Aus-
stattung der Betreuungsbehorden. Auf der Meso-Ebene sind unter anderem alle Frage-
stellungen angesiedelt, die die Interaktionen der Betreuungsbehérden mit anderen Betei-
ligten (Sozialleistungstrager, Gerichte usw.) betreffen. Der Mikro-Ebene rechnen wir
Verbesserungspotenziale bei spezifischen Prozessschritten zu.

Im abschlieBenden Abschnitt 3.4 werden Ubergreifende Empfehlungen vorgestellt, die
aus Sicht des IGES zur Weiterentwicklung im Betreuungswesen beitragen wirden.

3.1 Potenziale fiir die Vermeidung oder Einschréankung der
Aufgabenkreise von rechtlichen Betreuungen

Das Forschungsvorhaben hat die Relevanz von drei Problemfeldern bestatigt, die auch
zuvor bereits vielfach als Ursachen von vermeidbaren Betreuungen beschrieben worden
sind (zum Beispiel VGT 1999):

1. Betreuungen, die eingerichtet werden, weil Betroffene bei der Geltendmachung und
Realisierung ihrer Anspriiche auf Sozialleistungen von den zustandigen Stellen nicht
in dem individuell erforderlichen MaBe unterstiitzt werden.

2. Betreuungen, mit denen sich die anregenden Instanzen — oftmals selbst Hilfetrager —
von aufwendigen Aufgaben entlasten kénnen, indem sie an einen rechtlichen Be-
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treuer Ubertragen werden, verbunden mit dem , Nebeneffekt” einer Verschiebung
der Kosten in den Justizhaushalt.

3. Betreuungen, die erforderlich sind, weil Hilfen mit dem erforderlichen hohen Funkti-
onsniveau in Bezug auf individuelle Assistenz und umfassendes Fall-Management
nicht oder nicht im erforderlichen Umfang zur Verfligung stehen.

Neben diesen drei Aspekten wurde IGES im Laufe des Forschungsvorhabens auf zwei
weitere Potenziale hingewiesen, die bei der Konzeption der Befragungen nicht im Mit-
telpunkt standen:

4. Betreuungen im Bestand werden verlangert, obwohl die Erforderlichkeit nicht mehr
gegeben ist.

5. Bei der Einrichtung einer Betreuung werden auch Aufgabenkreise angeordnet, fir die
zumindest zu diesem Zeitpunkt keine Erforderlichkeit besteht.

Im Folgenden werden die Erkenntnisse zu diesen funf Problemfeldern zusammengefasst.
Die Hintergriinde und Handlungsmaéglichkeiten zur Verminderung dieser vermeidbaren
Potenziale werden in den anschlieBenden Abschnitten erdrtert.

3.1.1 Betreuungen, bei denen die Beantragung und Durchsetzung von
Sozialleistungsanspriichen im Vordergrund steht

Betreuungsbehoérden, Betreuungsrichter und rechtliche Betreuer beziffern den Anteil der
rechtlichen Betreuungen, bei denen die Beantragung, Durchsetzung und Prifung von
Leistungen von Sozialleistungstragern ganz im Vordergrund der Betreuungstatigkeit
steht, auf Werte von 5% (Medianwert Betreuungsbehérden), 10% (Medianwert Richter)
beziehungsweise fast 25% (Betreuer). Da die Sozialleistungstrager durch verschiedene
Vorschriften (zum Beispiel 8§ 13 bis 16 des Sozialgesetzbuchs I) zur Beratung, Unterstit-
zung, Aktivierung und Befdhigung von Leistungsberechtigten verpflichtet sind, handelt
es sich hier um prinzipiell vermeidbare beziehungsweise zumindest in Bezug auf diese
Aufgaben einschrankbare Betreuungen.

Die (korrekte) Beantragung von Leistungen aus den Hilfesystemen stellt viele der Be-
troffenen vor erhebliche Hurden oder ist ohne Hilfe von Dritten nicht zu bewaltigen. Die
Betroffenen haben haufig kein oder ein zu geringes Verstandnis fur die formalen Anfor-
derungen im Rahmen der Antragstellung beziehungsweise sind infolge ihrer krankheits-
bedingten Einschrankungen Uberfordert. Zudem haben die Betroffenen oft keine oder
nur unzureichende Kenntnisse ihrer Sozialleistungsanspriche, kénnen die notwendigen
Unterlagen nicht (mehr) beibringen oder haben eine mangelnde Einsicht in ihre Mitwir-
kungsnotwendigkeit im Rahmen der Antragsverfahren oder sind zur Mitwirkung am Ver-
fahren nicht beziehungsweise kaum in der Lage.

Die Sozialleistungstrager gehen nach den Ergebnissen des Forschungsvorhabens oftmals
nicht individuell auf die Problemlagen der Betroffenen ein oder fihren die Kommunika-
tion mit diesen in inaddquater Form. Dies muss nicht notwendigerweise aus Unverstand-
nis fur die Situation der Betroffenen resultieren, sondern durfte vielfach Ergebnis von
Zeitmangel und Uberlastung der Mitarbeiter bei den Sozialleistungstragern sein.
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In diesem Zusammenhang wurden von Befragten auch zu lange Bearbeitungszeiten von
Antragen, ungerechtfertigte Leistungsverweigerung und fehlerhaft ausgestellte Beschei-
de, zu deren Prifung auf Korrektheit die Betroffenen haufig nicht in der Lage sind, ge-
nannt. Zudem wurde eine mangelnde oder mangelhafte Information und Beratung der
Betroffenen durch die Sozialleistungstrager haufig angefuhrt. Erreichbarkeitsprobleme
der Mitarbeiter zum Beispiel in den Jobcentern bestiinden haufig auch fur die Betreu-
ungsbehorden selbst. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass es zwischen unterschiedli-
chen Leistungstragern teilweise zu Differenzen Uber die Zustandigkeit komme und bei
manchen Bearbeitern die Gesetzeslage nicht bekannt sei. Der haufige Wechsel von An-
tragsformularen sowie der Gesetzeslage und der Rechtsprechung erschwerten die An-
tragsbearbeitung auf beiden Seiten zusatzlich.

Die genannten Aspekte wurden sowohl von den Betreuungsbehérden im Rahmen der
schriftlichen Erhebung und in den qualitativen Interviews als auch von den Betreuungs-
richtern und rechtlichen Betreuern einheitlich angefiihrt. Die Probleme vieler Betroffener
beim Zugang zu ihnen zustehenden Sozialleistungen kénnten schnell zu einer Verschar-
fung der Gesamtsituation der Betroffenen fuhren, die sich dann auch in der Notwendig-
keit der Einrichtung von Aufgabenkreisen der rechtlichen Betreuung niederschlagt, wel-
che bei einer hdheren Reagibilitat der Sozialsysteme vermeidbar waren.

Die Unterstitzung von Betroffenen bei der Antragstellung beziehungsweise -durchset-
zung und Bescheidprifung gehért derzeit nicht zum gesetzlich definierten Aufgaben-
spektrum der Betreuungsbehérde. Nur 40% der Betreuungsbehérden (44 von 111) ga-
ben jedoch an, dass sie im Jahr 2015 bei keinem Fall im Zusammenhang mit der
Vermittlung , anderer Hilfen” Aufgaben Ubernommen haben, die eigentlich vom Hilfe-
system hatten Gbernommen werden missen. Das heilt, dass 60% mehr oder weniger
oft Uber die Aufgabe der ,Vermittlung” hinaus tatig werden: 30% der Betreuungsbe-
horden schatzen den Anteil solcher Neufélle auf bis zu 5%, 11% der Betreuungsbehor-
den auf mehr als 5% bis 10%, 12% der Betreuungsbehorden auf mehr als 10% bis
25% und 8% der Betreuungsbehorden nannten noch hoéhere Anteile. In den Frei-
textnennungen wurde am haufigsten (20 von 111 Betreuungsbehorden) das Ausfillen
von Antragen (,Formularhilfe”), teilweise kombiniert mit ,Erlduterung von Bescheiden”
und zusatzlich mehrfach ,Schuldnerberatung”, als durch die Betreuungsbehoérden Uber-
nommene Aufgabe herausgestellt. Diese Aspekte waren auch Thema in den qualitativen
Interviews mit den Betreuungsbehorden. Hierin wurde deutlich, dass es keine Einheit-
lichkeit hinsichtlich solch weitergehender Unterstitzungsleistungen gibt.

In einigen Betreuungsbehorden sind derartige Unterstiitzungen auch dann ausgeschlos-
sen, wenn eine Vermittlung an eine ,,andere Hilfe” (beispielsweise zur Klarung der An-
tragsangelegenheiten) nicht maéglich ist, in anderen Betreuungsbehérden sind solche Un-
terstitzungen akzeptiert und von einzelnen Mitarbeitern dblicherweise in eher
begrenztem — teilweise jedoch auch in erheblichem — Umfang und vor allem bei dringli-
chem Handlungsbedarf erbracht.
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3.1.2 Betreuungen, mit denen sich die anregenden Instanzen von aufwendigen
Aufgaben entlasten

Der Betreuungsgerichtstag (seinerzeit noch: Vormundschaftsgerichtstag) hat in seinen
1999 veroffentlichten , Leitlinien zur rechts- und sozialpolitischen Diskussion um die Wei-
terentwicklung des Betreuungsrechts” konstatiert:

.Das Betreuungsrecht wird haufig fir (unter Umstédnden durchaus berechtigt er-
scheinende) institutionelle Bedurfnisse von Krankenhausern, Pflegeheimen, Sozial-
leistungstragern, Behdrden, Banken und Erben instrumentalisiert. Die daran orien-
tierten Betreuungsentscheidungen dienen nicht in erster Linie den Betroffenen. (Die
Abhangigkeit der betroffenen Personen von den Leistungen dieser Institutionen
macht dann regelmaBig eine Betreuung erforderlich, weil die Leistungen nur unter
den Bedingungen der Institutionen erlangt werden kénnen.)” (VGT 1999: 123)

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens zeigen, dass diese Problematik weiterhin rele-
vant ist. Zwar wurde diesbeziglich keine Quantifizierung der Haufigkeit solcher ,Instru-
mentalisierungen” versucht. Aus zahlreichen Freitextangaben der Betreuungsbehorden,
der Betreuungsrichter und Betreuer sowie Angaben in den qualitativen Interviews geht
jedoch hervor, dass die bereits vom Betreuungsgerichtstag genannten Institutionen
(Krankenhauser, Pflegeheime, Sozialleistungstrager) vielfach noch immer dazu neigen,
Betreuungen anzuregen, weil dadurch unangenehme oder aufwandige Aufgaben dele-
giert oder einfacher verhandelt werden kénnen.

3.1.3 Betreuungen aufgrund mangelnder Verfiigbharkeit von Hilfen mit dem
erforderlichen Funktionsniveau hinsichtlich individueller Assistenz und
umfassenden Fall-Management

In Abschnitt 2.1 wurden vier Kriterien entwickelt, die ,andere Hilfen” in besonderem
MafBe fir die Vermeidung von rechtlichen Betreuungen qualifizieren:

e Personenzentriertheit des Aufgabenzuschnittes und der Aufgabenwahrnehmung;

e aufsuchende und nachgehende Arbeitsweise;

e Kontinuitat der Hilfe und der Ansprechpartner;

e umfangreiche (sozial-)rechtliche Kenntnisse sowie Vertrautheit mit den regionalen Hil-
festrukturen.

In den Forschungsergebnissen zeigt sich sehr deutlich, dass ,andere Hilfen”, die diese
Kriterien am ehesten erfillen kénnen (Allgemeine Sozialdienste, Sozialpsychiatrische
Dienste, ambulantes betreutes Wohnen), hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und des ihnen
zugeschriebenen Potenzials zur zusatzlichen Vermeidung von Betreuungen besonders
hoch bewertet wurden.

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, dass diese ,,anderen Hilfen” in einzelnen Kom-
munen nicht zur Verflgung stehen oder nicht Uber ausreichende personelle Kapazitaten
verfligen. Insbesondere der Auf- beziehungsweise Ausbau von Allgemeinen Sozialdiens-

150



3.1 Potenziale fiir die Betreuungsvermeidung oder Einschrankung der Aufgabenkreise

ten fur Erwachsene wurde sehr haufig als eine MaBnahme angefihrt, mit der sich Be-
treuungen vermeiden, einschréanken oder zumindest verzégern lieBen.

Dartiber hinaus wurden auch Kapazitatsmangel bei sozialen Diensten mit eher spezifi-
schem Aufgabenzuschnitt genannt, wie beispielsweise Schuldnerberatungen.

3.1.4 Verlangerungen von bestehenden Betreuungen

Nach den Ergebnissen der Befragung der Betreuungsrichter wird die Betreuungsbehérde
bei Verfahren zur Aufhebung oder Verlangerung einer bestehenden Betreuung im
Durchschnitt nur in 42% der Falle angehort (§ 295 Absatz 1 des Gesetzes Uber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)
(I/Abschnitt 7.6.4). Auch in den qualitativen Interviews wurde mehrfach bestatigt, dass
Verldngerungen von Betreuungen bisweilen eher schematisch vorgenommen werden.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass bei einer nennenswerten Zahl von Fallen die wei-
tere Erforderlichkeit einer rechtlichen Betreuung zweifelhaft erschiene: Nachdem die
drangenden Angelegenheiten durch den Betreuer geregelt, die Sozialleistungsanspriche
konsolidiert und die Betroffenen in schitzende Lebens- und Wohnverhéltnisse gewech-
selt seien, bestiinde vielfach keine Erforderlichkeit mehr.

Als ein nachvollziehbarer Grund fur die weitere Aufrechterhaltung einer Betreuung wur-
de die durch das Vergutungssystem fur rechtliche Betreuung bedingte Notwendigkeit ei-
ner ,Mischkalkulation” angeflhrt: Die Vergitung der Betreuer erfolgt nach zeitbezoge-
nen Pauschalen ohne Berlcksichtigung des tatsachlichen Arbeitsaufwands, mit der
Folge, dass viele Betreuungen in der besonders arbeitsaufwandigen Anfangsphase unter-
finanziert sind und sich erst unter Berlcksichtigung einer weniger aufwandigen , Dauer-
betreuung” eine wirtschaftlich tragféhige Situation ergibt. Dieser Zusammenhang sei
auch den Richtern prasent, weshalb die Frage der fortbestehenden Erforderlichkeit we-
niger intensiv geprift werde.

Der geschilderte Zusammenhang erscheint plausibel. Losungsvorschlage fir eine Veran-
derung dieser Situation durften kaum ohne eine Analyse der Verteilung der Arbeitsauf-
wande und der Vergitungsmodalitdten fir rechtliche Betreuer diskutierbar sein. Die ent-
sprechenden Fragestellungen gehéren zum Themenspektrum des vom Institut fir
Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) parallel bearbeiteten Forschungsvorhabens
»Qualitat in der rechtlichen Betreuung” (Engels et al. 2017).

Ergénzend sei noch angemerkt, dass der Betreuungsgerichtstag in seiner Stellungnahme
zum Referentenentwurf des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbe-
horde vom 18.7.2012 bereits gefordert hatte, dass auch in Verfahren zur Uberprifung
einer bestehenden Betreuung die Einholung einer Stellungnahme der Betreuungsbehér-
de obligatorisch sein solle:

,Bedenken bestehen bzgl. der prozessualen Voraussetzungen der Uberprifung.
Viele Betreuungen sind als Krisenintervention in einer akuten Problemlage erforder-
lich, aber nicht langfristig. Dennoch ist es in der Realitat schwierig, eine Betreuung
nach einem halben Jahr wieder aufzuheben, wenn die betreute Person die Weiter-
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fihrung wiinscht. Die Priifungsdichte fir alle Voraussetzungen ist hier haufig zu ge-
ring. Das arztliche Zeugnis ist inhaltlich wenig aussagekraftig und schlieBt sich in der
Regel der Empfehlung von Betreuern und Betreuten an. Die Erforderlichkeit wird
kaum eigenstandig gepruft. Auch bei der Entscheidung Uber die Verldangerung sollte
daher — entgegen dem Vorschlag des Gesetzentwurfes — die Anhérung bezie-
hungsweise Stellungnahme der Behdrde obligatorisch sein. Bei der Anhérung zur
Uberpriifung sollte die Betreuungsbehdrde erneut ausdriicklich Stellung dazu neh-
men, ob die Betreuung, wenn sie weiterhin fir erforderlich gehalten wird und bis-
her als Berufsbetreuung gefihrt wurde, zukinftig ehrenamtlich gefthrt werden
kann.” (BGT 2012)

Die damalige Empfehlung des Betreuungsgerichtstags sollte bei eventuellen Weiterent-
wicklungen des Betreuungsrechts unter Berlicksichtigung der erwahnten Zusammen-
hange mit der VergUtungssystematik (die der Betreuungsgerichtstag ebenfalls regelma-
Big kritisiert hat) erneut geprift werden.

3.1.5 Anordnung von Aufgabenkreisen, fiir die keine aktuelle Erforderlichkeit
besteht

Die Auswertung der Falldokumentationen (Zufalls-Stichprobe, vergleiche Ill/Abschnitt
3.4.4 beziehungsweise Tabelle 132) hat gezeigt, dass es nur bei sehr wenigen Betreu-
ungsanregungen lediglich um einzelne Aufgabenkreise geht, sondern regelhaft mehrere
Angelegenheiten Gegenstand der Sachverhaltsklarungen der Betreuungsbehorde sind.
Ferner ging es in 39% der Falle auch um die Frage der Aufenthaltsbestimmung und in
41% um den Post- und Fernmeldeverkehr.

In den qualitativen Interviews mit Betreuungsrichtern und mit einzelnen Betreuungsbe-
horden wurde geschildert, dass bei erstmaligen Betreuungseinrichtungen vielfach die
Zahl der angeordneten Aufgabenkreise , grof3zigig” beziehungsweise ,auf Vorrat” er-
folge, in dem Sinne, dass initial auch Aufgabenkreise angeordnet werden, fir die keine
aktuelle Erforderlichkeit bestlinde. Dies wurde insbesondere mit Blick auf die Angele-
genheiten ,Aufenthaltsbestimmung” und ,Post-/Fernmeldeverkehr” als rechtlich prob-
lematisch angesehen.

Als ein wesentlicher Grund fur dieses Vorgehen wurden Fehlanreize des Personalbemes-
sungssystems (PEBBS8Y, vergleiche Abschnitt 1.3.5.2) angefthrt: PEBB§Y gesteht dem
Richter flr die Bearbeitung laufender Betreuungen nur eine geringe Arbeitszeit zu (RA
350 ,Bestand an endgultigen Betreuungen” mit der Basiszahl 33 Minuten). Wenn zu ei-
nem spateren Zeitpunkt Uber eine Erweiterung von Aufgabenkreisen zu verhandeln ist,
reicht dieses Zeitbudget nicht aus. Deshalb besteht der Anreiz, bei der Einrichtung einer
Betreuung (RA 355 ,Eingdnge in Betreuungen” mit der Basiszahl 103 Minuten) auch
Aufgabenkreise anzuordnen, die spater unter Umstanden erforderlich werden kénnten,
es aber aktuell nicht sind.

Der geschilderte Zusammenhang wurde teilweise auch im Hinblick auf das Problem der
Verldngerungen von Betreuungen (vergleiche den vorigen Abschnitt) bezogen:
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e Es bestehe fur die Richter zu wenig Anreiz, eine bestehende Betreuung bei nicht
mehr gegebener Erforderlichkeit zu beenden, weil dann die 33 Minuten nicht mehr
auf das Pensum des Richters angerechnet werden, was nachteilig sein kann, wenn
der Bestandsfall nur noch wenig Arbeitsaufwand erfordert.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass das Personalbemessungssystem keine Zeitbud-
gets fir die Beteiligung der Betreuungsrichter an Vernetzungsaktivitdten — wie beispiels-
weise den ortlichen Arbeitsgemeinschaften im Betreuungswesen — vorsieht, was den Be-
fund des Forschungsvorhabens teilweise erklaren kénne, dass die Richter oftmals nicht
an diesen Arbeitsgemeinschaften teilnehmen.

Das Problem von méglichen Fehlanreizen aus dem Personalbemessungssystem der Justiz
im Hinblick auf die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes wurde bereits von der
Interdisziplindren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht thematisiert und wegen der of-
fensichtlichen Fehlanreize nachdricklich eine Anpassung gefordert (IntAG 2011: C-42
folgende). Die Thematik gehért nicht zu den Forschungsfragen, deren Beantwortung
diesem Vorhaben aufgegeben wurde. Aus Sicht des IGES sind die geschilderten Anreiz-
konstellationen jedoch geeignet, die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes erheb-
lich zu beeintrachtigen, und sollten bei der Diskussion Uber die Weiterentwicklung des
Betreuungsrechts berlcksichtigt werden.

3.2 Hintergriinde und Handlungsméglichkeiten auf der Makro-Ebene

3.2.1 Komplexitdt und Zugangshiirden zu den sozialen Sicherungssystemen

Viele Birger — nicht nur Menschen mit Behinderungen — fihlen sich zunehmend Uber-
fordert, ihre Rechte und Pflichten bei der Inanspruchnahme von Leistungen der sozialen
Sicherung, die Antragsverfahren, Widerspruchsmaoglichkeiten usw. zu verstehen und in
diesen Kontexten eigenstandig zu agieren. Als ein Beispiel kénnen die Leistungen der
Sozialen Pflegeversicherung (Sozialgesetzbuch XI) gelten, die von vielen Pflegebedirfti-
gen und deren Angehdéren kaum zu Uberschauen sind, weshalb der Gesetzgeber in den
zurlckliegenden Reformen immer mehr Beratungsangebote vorgeschrieben hat.

Eine — wohl nur theoretische — Abhilfe kénnte in einer Reduktion der Komplexitat dieser
Systeme bestehen. Erganzend kénnten MaBnahmen, wie eine Verschlankung des An-
tragswesens, die Formulierung der Antrage oder zumindest der Ausfillhinweise in leich-
ter Sprache usw. ergriffen werden.

Aus unserer Sicht ist jedoch realistischerweise nicht zu erwarten, dass die tendenziell
eher stetig wachsende Komplexitat des Sozialrechts und der daran anknipfenden Praxis
der Leistungstrager in einer Weise reduziert werden kénnte, die es Menschen mit erheb-
lichem Unterstitzungsbedarf — und um solche handelt es sich in aller Regel, wenn die
Frage einer rechtlichen Betreuung im Raum steht — ermdglichen wurde, ihre Leistungs-
anspriche ohne signifikante Assistenz selbst geltend zu machen.
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Als Zugangshirden zu den sozialen Sicherungssystemen lassen sich die beschriebenen
Probleme einer mangelhaften Berlcksichtigung der Einschrankungen von Betroffenen
bei der Wahrnehmung ihrer Interessen in Verwaltungsverfahren beziehungsweise einer
unzureichenden Assistenz durch die Sozialleistungstrager zusammenfassen. Diese Prob-
leme werden durch angespannte 6ffentliche, insbesondere kommunale Haushalte mit
resultierender Personalknappheit und -tberlastung wesentlich verstarkt.

Im Idealfall wére eine Ausstattung und Ausrichtung der Sozialleistungstrager, wie sie zur
Erfullung ihrer Aufgaben auch gegentber von rechtlicher Betreuung bedrohten Men-
schen erforderlich und gemaB den Ubergeordneten gesetzlichen Bestimmungen in den
Sozialgesetzbichern auch vorgesehen ist, zu gewahrleisten. Auch dieser Lésungsansatz
durfte wie die Forderung nach einer Komplexitatsreduktion jedoch kaum zu kurzfristigen
Ergebnissen fuhren.

Der durch das Bundesteilhabegesetz neu gefasste § 106 des Sozialgesetzbuchs IX (in der
Fassung des Bundesteilhabegesetzes) bietet mit seinen sehr detaillierten Vorgaben zu
den Inhalten von Beratung und Unterstitzung ein Beispiel fUr eine rechtliche Kodifizie-
rung von Unterstltzungspflichten. Es bleibt abzuwarten, welche Auswirkungen diese
(erst 2020 in Kraft tretende) Regelung haben wird.

Als realistischer Handlungsansatz erscheint daher vor allem der Ausbau von geeigneten
Unterstltzungsangeboten, die entweder ausschlieBlich und spezifisch auf die Personen-
gruppe zielen, bei der eine Betreuung droht oder bereits angeregt wurde (vergleiche da-
zu die Empfehlung in Abschnitt 3.4.1), oder die in einem weiteren Sinne hilfebedurftige
Erwachsene adressieren.

Im Rahmen der Untersuchung wurden auch die Erfahrungen und Potenzialbewertungen
fir ,,andere Hilfen” erhoben, die zumindest bei der Vorbereitung und Stellung von An-
tragen hilfreiche Unterstiitzung und damit einen Beitrag zur Vermeidung rechtlicher Be-
treuungen leisten kdnnen, obwohl sie auf einen breiteren Personenkreis als die von
rechtlicher Betreuung bedrohten Menschen zielen.

In einigen Regionen gibt es bereits ehrenamtliche Formularlotsen, die bei der Antragstel-
lung (fir kommunale Leistungen) helfen, zum Teil auch aufsuchend tétig werden"" und
dabei auch oder ausschlieBlich Unterstiitzung bei der Sichtung, Sortierung und Archivie-
rung von Unterlagen leisten kénnen. Etwa ein Fiinftel der Betreuungsbehérden gab an,
dass solche oder ahnliche Angebote in ihrer Region verfligbar sind, 60% der Betreu-
ungsbehdrden gaben an, dass es ein solches Angebot nicht gibt (20% wussten es nicht).
Fast die Halfte der Betreuungsbehdrden mit Einschatzung der Wirksamkeit schatzten die
ehrenamtlichen Formularlotsen im Hinblick auf die Vermeidung einer rechtlichen Betreu-
ung oder Verringerung der Aufgabenkreise als eine hoch/eher hochwirksame ,andere
Hilfe” ein. Die Betreuungsbehoérden regen an, mehr Amterlotsen auszubilden und die
Ehrenamtlichen besser zu fordern und zu honorieren, den Dienst flachendeckend auszu-
bauen und haufigere Sprechzeiten anzubieten. 44% der Betreuungsbehérden mit Ein-

11 Beispiel: https://www.hannover.de/Leben-in-der-Region-Hannover/Politik/B%c3%bcrgerbeteiligung-
Engagement/Ehrenamt-und-Engagement/Engagieren-bei-der-Stadt-Hannover/Senioren/Ehrenamt-beim-
Fachbereich-Senioren/Ehrenamtliche-Formularlotsen
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schatzung des zusatzlichen Potenzials gaben an, dass auf diesem Weg die Formularlot-
sen ein hohes/eher hohes zusatzliches Potenzial flr weitere Betreuungsvermeidungen
aufweisen. Von einer Ausweitung der Angebote ehrenamtlicher Formularlotsen kann ein
betreuungsvermeidender Effekt ausgehen. Insofern sollten diese Angebote gezielt ge-
fordert werden. Dabei sollte vermieden werden, dass das Unterstitzungsangebot zu eng
auf Birger im hoheren Lebensalter ausgerichtet wird.

3.2.2 Anreize zur ,Instrumentalisierung” und Nutzung der rechtlichen Betreuung als
~Ausfallbiirge”

In den oben bereits zitierten , Leitlinien zur rechts- und sozialpolitischen Diskussion um
die Weiterentwicklung des Betreuungsrechts” des damaligen Vormundschaftsgerichts-
tags aus dem Jahr 1999 wurde nicht nur auf die , Instrumentalisierung” des Betreuungs-
rechts hingewiesen, sondern auch die Nutzung der rechtlichen Betreuung als , Ausfall-
birge” kritisiert:

.Betreuer missen oft als Ausfallbtrgen fur Defizite bei der Umsetzung sozialrechtli-
cher Regelungen herhalten, weil beispielsweise erforderliche Einrichtungen und
Dienste fehlen oder diese nicht die erforderliche Personalausstattung haben.” (VGT
1999: 123)

Zahlreiche von dem Forschungsvorhaben Befragte haben darauf hingewiesen, dass bei
vielen Instanzen kaum Anreize bestehen, sich um eine Vermeidung von Betreuung zu
bemuhen, da neben der Entlastung von eigenen Arbeitsaufgaben damit zusatzlich auch
eine Verschiebung der Kosten in den Justizhaushalt verbunden sei. Insofern sei es auch
unwahrscheinlich, dass zusatzliche kostentrachtige MaBnahmen — wie beispielsweise der
Ausbau geeigneter sozialer Dienste — ergriffen wirden, um vermehrt Betreuungen zu
vermeiden.

Die beschriebene Problematik ist ebenfalls nicht neu. In die Beratungen der Interdiszipli-
naren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht wurde seitens des Bundesverbands freier Be-
rufsbetreuer e.V. ein auf diese Anreizproblematik zielender Vorschlag eingebracht: Dem-
nach sollten die Aufgaben der Erstellung des Sozialberichts und die Beratung und
Unterstltzung der Betroffenen bei der Geltendmachung betreuungsvermeidender Sozi-
alleistungen in die Verantwortung (und damit auch die Finanzierungsverantwortung) der
Lander Ubergehen. Dadurch wirde Anreizkompatibilitat hergestellt, weil die Lander auch
von den Erfolgen dieser MaBnahmen profitieren wirden, wogegen in der bestehenden
Konstellation (Betreuungsbehorden in kommunaler Verantwortung) die Kommunen ge-
gebenenfalls zusatzlichen Aufwand fur die personelle Ausstattung ihrer Betreuungsbe-
horden zu tragen héatten, aber nicht von der Vermeidung von Betreuungen profitieren
wurden (IntAG 2011, Anlage 14 — Stellungnahme des Bundesverbands freier Berufsbe-
treuer e.V.).

Die Interdisziplindre Arbeitsgruppe hat diesen Vorschlag seinerzeit abgelehnt, unter an-
derem weil sie die vermeintlich dahinterstehende These nicht teilte, ,wonach in den
kommunalen Sozialdmtern weitgehend rechtswidrig gearbeitet werde” (IntAG 2011: C-
61). Dartber hinaus wurde bei der Verlagerung der Verantwortung flr die genannten
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Aufgaben auf eine Landesbehotrde die Entstehung von dysfunktionalen Doppelstruktu-
ren beflrchtet.

Aus Sicht des IGES zeigen die Forschungsergebnisse, dass der beschriebenen Anreizprob-
lematik gréBere Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte. Dies bedeutet unserer Ein-
schatzung nach keineswegs, dass man Behorden rechtswidriges Handeln unterstellen
muss, wenn man die Wirksamkeit von Anreizen anerkennt. Auch die Befunde zur Frage
der Verortung der Betreuungsbehérde im kommunalen Verwaltungsgeflige sprechen da-
fur, dass die Wahrnehmung der Aufgaben zur Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsat-
zes gefordert werden konnte, wenn die Betreuungsbehorden in starkerem MaBe ent-
koppelt von den unter Umstanden divergierenden Handlungslogiken anderer Behérden
agieren kénnten.

Im Hinblick auf Handlungsoptionen zur Erhéhung der Wirksamkeit der Abkldrung und
Vermittlung von betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen” sollte daher auch gepruft
werden, ob durch eine gezielte Aufgabenerganzung und anreizkompatible Verlagerung
zusatzliche Effekte erzielt werden kénnen. Der Vorschlag in Abschnitt 3.4.1 greift diese
Uberlegungen auf.

Auch durch eine Verbesserung der Vermittlungstatigkeit von Betreuungsbehorden kén-
nen jedoch regional bestehende Angebotslicken nicht beseitigt werden. Das For-
schungsvorhaben hat gezeigt, dass vor allem der Ausbau im Prinzip — wenn auch nicht
Uberall — existierender, aber haufig personell nicht ausreichend ausgestatteter Dienste in
kommunaler Verantwortung wirksam ware:

Ein erheblicher Teil der Betreuungsbehérden geht davon aus, dass ein allgemeiner So-
zialer Dienst fiir Erwachsene einen erheblichen Beitrag zur Vermeidung rechtlicher
Betreuungen leisten kdnnte. Dies wurde auch in den gefiihrten qualitativen Interviews
und den Nachbesprechungen von dokumentierten Fallen unterstrichen. Die aufsuchende
Sozialarbeit durch einen kommunalen Sozialdienst fir Erwachsene wird von den Betreu-
ungsbehérden als wichtiges Element fir die kontinuierliche und an den Problemlagen
der Hilfesuchenden ausgerichtete Unterstlitzung angesehen. Ein Allgemeiner Sozial-
dienst fur Erwachsene findet sich nach den Ergebnissen der Befragung nur noch selten.
Er kann hoch effektiv bei der Vermeidung rechtlicher Betreuung auch in Fallen sein, bei
denen komplexere Problemlagen vorliegen.

Der Sozialpsychiatrische Dienst ist in nahezu allen Kommunen zwar vorhanden und
wird als sehr effektiv bei der Vermeidung rechtlicher Betreuung angesehen. Von den Be-
treuungsbehoérden wird hervorgehoben, dass mit den typischen Sozialpsychiatrischen
Dienstleistungen der aufsuchenden Betreuung psychisch kranker Menschen, Information
psychisch Kranker und ihrer Angehérigen Uber regionale psychosoziale Hilfemoglichkei-
ten, Koordination von Hilfen und Unterstlitzungsangeboten im Einzelfall, Erbringung
vor- und nachsorgender Hilfen sowie Krisenintervention gute Erfahrungen im Hinblick
auf die Vermeidung von Betreuungen gemacht worden sind. In vielen Regionen wird ein
zum Teil groBes zusatzliches Potenzial fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen durch
den Sozialpsychiatrischen Dienst gesehen.
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Er kann seinen Aufgaben nach den Ergebnissen der Befragungen jedoch nicht durchweg
in der im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuungen fir den Personenkreis der
psychisch erkrankten Menschen als notwendig erachteten Art und Weise (aufsuchend,
flexibel und kontinuierlich) nachkommen beziehungsweise kommt diesen nicht nach. Ei-
ne vermehrte aufsuchende Sozialarbeit auch bei Betroffenen mit sozialen Rickzugsten-
denzen und die konkrete Unterstlitzung Betroffener beispielsweise bei Antragstellungen
und der Organisation arztlicher Behandlungen wird als notwendig erachtet. Hintergrund
fur die teilweise mitgeteilten Probleme an den genannten Stellen ist Gberwiegend die fur
die Ausflllung der Aufgaben oft nicht ausreichende personelle Ausstattung. Bundesweit
einheitliche Ausstattungsvorgaben existieren nicht.'” In den qualitativen Interviews wur-
de zusatzlich auf die Leistungsfahigkeit der etwaig vorhandenen gerontopsychiatrischen
Dienste (sofern vorhanden) bei der Vermeidung rechtlicher Betreuungen hingewiesen.

Die Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen - insbesondere Hilfen
zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmoglichkeiten gema §§ 53 fort-
folgende des Sozialgesetzbuchs Xll hat entsprechend ihres potenziell hohen Funkti-
onsniveaus in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management und der groBen Anzahl
prinzipiell leistungsberechtigter Betroffener einen hohen Stellenwert fir die Vermeidung
rechtlicher Betreuungen. Das Potenzial des ambulant betreuten Wohnens fir Menschen
mit Behinderung ist im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung in vielen Regi-
onen aufgrund mangelnder Kapazitdten aus Sicht der Befragten noch nicht vollstandig
ausgeschopft. Der Potenzialausschdpfung steht teilweise auch entgegen, dass die Anbie-
ter beziehungsweise Erbringer der Hilfen nicht durchgehend die vereinbarten Leistungen
beziehungsweise Angebote fur die Betroffenen erbringen beziehungsweise umsetzen.
Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die den Einrichtungen bewilligten Fachstunden-
kontingente fur die Erfillung koordinierender und nachsorgender MaBnahmen teilweise
nicht ausreichend bemessen sind.

Auch die Schuldnerberatungen leisten vielfach Beratung und Unterstltzung, mittels
derer rechtliche Betreuungen vermieden werden kénnen. Die Wirksamkeit dieser , ande-
ren Hilfe” wird zu einem hohen Anteil als sehr hoch oder hoch angesehen. Zudem wird
von einem nennenswerten zusatzlichen Potenzial fir Betreuungsvermeidungen ausge-
gangen. Der Potenzialausschépfung steht insbesondere eine unzureichende personelle
Ausstattung (und die damit verbundenen oft sehr langen Wartezeiten auf einen Erstter-
min) entgegen. Zudem arbeiten Schuldnerberatungen haufig nicht niedrigschwellig und
stellen hohe Anforderungen an die Mitwirkungspflichten der Beratenen.

3.2.3 Personelle Ausstattung und Verortung der Betreuungsbehdrden im
kommunalen Verwaltungsgefiige

Von der Interdisziplindren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht wurden Fragen der Fach-
lichkeit und Stellung sowie der personellen Ausstattung der Betreuungsbehdrden — ein-
schlieBlich der Vorschlage zur Verlagerung von Aufgaben auf Lands- oder Bundesbehdr-
den — untersucht und diskutiert. Dabei wurde dafur pladiert, die Betreuungsbehorde

12 Vergleiche hierzu auch: http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/03781.pdf
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innerhalb des kommunalen Verwaltungsgefiiges zu starken. DarUber hinaus wurde emp-
fohlen:

.Entsprechend der Entwicklung von Fachgerichten (Betreuungsgericht) halt es die
Arbeitsgruppe fur sinnvoll, auf kommunaler Ebene Fachbehdérden einzurichten.” (In-
tAG 2011: C-30)

Neben der Fachlichkeit wurde auch der angemessenen personellen Ausstattung der Be-
horde groBes Gewicht beigemessen, zumal aus vorangehenden Untersuchungen be-
kannt war, dass diesbezlglich erhebliche regionale Unterschiede bestanden:

.L...] ist es erforderlich, die Behdrde mit gut ausgebildeten Fachkraften auszustat-
ten. Die angemessene Ausstattung der Behorde ist eine selbstverstandliche Aufga-
be.” (IntAG 2011: C-30)

In der Begrindung des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehérde
(BT-Drs. 17/13419: 8) wird unter Bezugnahme auf den Abschlussbericht der Interdiszipli-
naren Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht ausgefihrt, dass sich ,diese regionalen Un-
terschiede [in der Ausstattung und Aufgabenwahrnehmung der Betreuungsbehérden] in
der praktischen Handhabung der Aufgabenwahrnehmung von Betreuungsbehorden [...]
im Interesse eines mdglichst effektiven Erwachsenenschutzes nicht derart verfestigen
[dirfen], dass das bundesstaatliche Sozialgeflige beeintrachtigt wird”.

Im Folgenden gehen wir zunachst auf die durch das Forschungsvorhaben festgestellte Si-
tuation in Bezug auf die personelle Ausstattung und anschlieBend auf die Frage der Ver-
ortung der Betreuungsbehérde im kommunalen Verwaltungsgefige ein.

Die personelle Ausstattung der Betreuungsbehdrden je 100.000 Einwohner belief sich
zum 31.12.2015 nach den Untersuchungsergebnissen in 4,9% der Betreuungsbehérden
auf weniger als eine Planstelle je 100.000 Einwohner und in 14,2% der Betreuungsbe-
hérden hingegen auf vier und mehr Planstellen je 100.000 Einwohner im Einzugsgebiet
(der Minimalwert betrug 0,5/100.000 und der Maximalwert 9,7/100.000). Rechnerisch
bestehen also noch immer ausgepragte Unterschiede in der personellen Ausstattung der
Betreuungsbehorden, obwohl es ausweislich der Ergebnisse der Betreuungsbehorden-
Befragung im Gefolge des Gesetzes zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehor-
de zu einem nennenswerten Zuwachs an Vollkraft-Kapazitaten in den Betreuungsbehor-
den gekommen ist (Verdnderung der Planstellen in Vollkraft-Anteilen zwischen dem
1.7.2014 und 31.12.2015: +22,2%; Personalzuwachs in 58,5% aller Betreuungsbehor-
den).

Aus Sicht des IGES kann ausgeschlossen werden, dass der Aufwand zur Erledigung der
Ubertragenen Aufgaben zwischen den einzelnen Betreuungsbehérden in einem solch
hohen MaBe unterschiedlich ausfallt, dass entsprechende personelle Ausstattungsunter-
schiede aufgabenangemessen waren. Ebenso kann als ausgeschlossen gelten, dass ,an-
dere Hilfen” durch Betreuungsbehérden mit einem sehr geringen Personalschlissel ahn-
lich nachhaltig ermittelt beziehungsweise vermittelt werden kénnen oder zu diesen
informiert und beraten werden kann, wie dies in vergleichsweise gut ausgestatteten Be-
treuungsbehoérden der Fall sein kann.
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Aufgrund der Aufgabenstellung des Forschungsvorhabens konnte nicht erfasst werden,
wie stark der Ressourceneinsatz der einzelnen Betreuungsbehérden in den unterschiedli-
chen Aufgabenfeldern ist. Die mit den Betreuungsbehérden gefihrten qualitativen Inter-
views bestatigen die Erwartung, dass in weniger gut ausgestatteten Betreuungsbehor-
den die Personalkapazitdten vorrangig fur die Sachverhaltsermittilung und die Erstellung
der Sozialberichte eingesetzt wird und insbesondere die Netzwerkarbeit, aber auch die
.Intensitat” der Vermittlungsversuche ,leiden”. Die Interviews mit vergleichsweise gut
ausgestatteten Betreuungsbehorden verdeutlichen, dass etwaige Spielrdume mit nach-
haltigem Erfolg fur strukturelle Weiterentwicklungen der internen Prozesse sowie die fiir
Vernetzung mit dem Hilfesystem eingesetzt werden.

Um die Frage der personellen Ausstattung der Betreuungsbehdrden unter Berticksichti-
gung der Arbeitslast — gemessen anhand der angegebenen Zahl von jahrlichen Neuver-
fahren — néher zu beleuchten, wurden von IGES Berechnungen zur Auslastung der Be-
treuungsbehorden angestellt.

Grundlage fur die Berechnungen der Arbeitslast bildet die von der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Uberértlichen Trager der Sozialhilfe zum 23.11.2010 beschlossene Neufassung
der Orientierungshilfen zur Umsetzung des Betreuungsrechts (BAGUS 2010) in Verbin-
dung mit den Empfehlungen des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stadte-
tages zum Anforderungsprofil von Betreuungsbehdrden aus dem Mai 2014 (DLT und
DST 2015). Im Dokument aus dem Jahr 2010 wird fur die Aufgabe der Unterstitzung
der Betreuungsgerichte und Beteiligung am Verfahren in Betreuungsverfahren als Erst-
verfahren ein durchschnittlicher Umfang von acht Sachbearbeiterstunden je Einzelaufga-
be angesetzt. Als Basis fir die Sachbearbeiterstunden je Vollzeitstelle sind in dieser Quel-
le zwei beispielhafte Angaben (1.420 Stunden oder 1.340 Stunden je Vollzeitstelle)
enthalten, von denen die héhere Angabe (1.420 Stunden) in der Berechnung angesetzt
wird (das heiBt, die Arbeitsbelastung wird konservativ geschatzt, indem der hohe Jahres-
arbeitszeitansatz gewahlt wird).

Im Dokument aus dem Jahr 2014 wird auf den Wert von acht Stunden (zwischen sieben
und neun Stunden) Bezug genommen und ausgeflhrt, dass aufgrund des Gesetzes zur
Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde eine durchschnittliche Steigerung um
mindestens eine Stunde je Einzelverfahren zu erwarten ist."> Unter diesen Annahmen
kénnen von einem Sachbearbeiter/einer Sachbearbeiterin, der/die ausschlieBlich mit der
Erledigung der oben benannten Einzelaufgabe befasst ist, etwa 177 derartige Einzelauf-
gaben pro Jahr (bei einem Zeitansatz von durchschnittlich acht Stunden je Einzelaufgabe)
beziehungsweise etwa 158 (bei einem Zeitansatz von durchschnittlich neun Stunden je
Einzelaufgabe) bearbeitet werden.

13 Ebenda Seite 18: ,,Durch die gestiegenen qualitativen Anforderungen an die Sachverhaltsfeststellung und
Berichterstattung durch die Betreuungsbehérde und die Beratungs- und Hilfevermittlungspflichten wird der
zeitliche Aufwand fur die einzelfallbezogenen Arbeitsvorgange ansteigen. Eine durchschnittliche Steige-
rung um mindestens eine Stunde je Einzelverfahren ist zu erwarten.”
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Aus den Angaben der Betreuungsbehérden im Rahmen der schriftlichen Befragungen
werden fur die Berechnung verwendet:

e Die Zahl der Gesamt-Planstellen (Vollzeitdquivalente) der Betreuungsbehdrde zum
31.12.2015 sowie die Summe aus

e der Anzahl der gerichtlichen Neuverfahren mit Tatigwerden der Betreuungsbe-
horde aufgrund der Einschaltung durch das Betreuungsgericht (Anforderung eines
Berichts im Rahmen der gerichtlichen Anhérung nach § 279 Absatz 2 des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit) und

e der Anzahl von Vorgangen, in denen die Betreuungsbehérde aufgrund von An-
haltspunkten fir einen eventuellen Betreuungsbedarf ohne gerichtliche Aufforde-
rung tatig geworden ist (§ 4 Absatz 2 des Betreuungsbehdrdengesetzes) und bei
denen eine Information des Betreuungsgerichts nach § 7 Absatz 1 des Betreu-
ungsbehordengesetzes erfolgt ist.

Angaben zu den Planstellen sowie den gerichtlichen Neuverfahren mit Tatigwerden der
Betreuungsbehoérde aufgrund der Einschaltung durch das Betreuungsgericht (und gege-
benenfalls Vorgangen mit Information des Betreuungsgerichtes nach § 7 Absatz 1 des
Betreuungsbehordengesetzes) liegen fur 171 Betreuungsbehorden vor. '

Ermittelt wird fur jede einzelne Betreuungsbehoérde, wie hoch der kalkulatorische Zeit-
aufwand (in Stunden) fir die Bearbeitung aller Einzelaufgaben ,Betreuungsverfahren als
Erstverfahren” (Stundenbedarf) ist und welche Stundenkapazitat jede Betreuungsbehor-
de fUr die Erledigung aller Aufgaben bei einem Ansatz von 1.420 Stunden pro Vollkraft
und Jahr zur Verfiigung hat (Stundenkapazitat). In der nachfolgenden Tabelle 11 sind die
Ergebnisse der Berechnung dargestellt. Es ist dargestellt, zu welchem Anteil alle Mitar-
beiter der Betreuungsbehorde im Jahr 2015 allein durch die Bearbeitung der Einzelauf-
gaben ,Betreuungsverfahren als Erstverfahren” ausgelastet gewesen sind, wenn fur die
Erledigung einer solchen Einzelaufgabe acht beziehungsweise neun Stunden und fiir ei-
ne Vollzeitkraft 1.420 Stunden pro Jahr ansetzt werden.

Die Ergebnisse der Berechnung illustrieren die Unterschiede zwischen den Betreuungs-
behorden. Bei einem Ansatz von 8 Bearbeitungsstunden je Betreuungsverfahren als Ein-
zelverfahren, sind 14% aller Betreuungsbehorden kalkulatorisch bereits allein mit diesen
Verfahren zu 100% oder mehr ausgelastet. Bei einem Ansatz von 9 Bearbeitungsstun-
den erhoht sich der Anteil hierdurch voll ausgelasteter Betreuungsbehérden auf 19%.
Fur 18% der Betreuungsbehorden (bei einem Ansatz von 8 Stunden) beziehungsweise
25% der Betreuungsbehorden (bei einem Ansatz von 9 Stunden) ergibt sich allein aus
der Bearbeitung von Betreuungsverfahren als Erstverfahren eine kalkulatorische Auslas-
tung zwischen mehr als 75% und 100%.

14 Soweit bekannt nach dem ,,Bochumer Modell” (Delegation der Sachverhaltsermittlung) arbeitende Betreu-
ungsbehoérden/-stellen wurden ausgeschlossen.
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Tabelle 11:  Kalkulatorische Auslastung des Betreuungsbehdrden-Personals allein durch
die Bearbeitung von Betreuungsverfahren als Erstverfahren

Auslastung aller Plan- Ansatz Ansatz Ansatz Ansatz
Vollzeitaquivalente der Be- 8 Stunden je 8 Stunden je 9 Stunden je 9 Stunden je
treuungsbehorde allein Erstverfah-  Erstverfah-  Erstverfah-  Erstverfah-

durch die Einzelaufgabe ,Be- ren - Anzahl ren - Anteil ren - Anzahl ren - Anteil
treuungsverfahren als Erst- der Betreu- der Betreu- der Betreu- der Betreu-

verfahren” ungsbehor- ungsbehér- ungsbehor-  ungsbehér-

den den an allen den den an allen
Auslastung Uber 100% 24 14,0% 33 19,3%
Auslastung Uber 75% bis 100% 31 18,1% 43 25,1%
Auslastung tber 50% bis 75% 73 42,7% 62 36,3%
Auslastung Uber 25% bis 50% 41 24,0% 33 19,3%
Auslastung bis 25% 2 1.2% 0 0,0%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden (IGES 2016); eigene Berechnungen IGES

Die Ergebnisse der Berechnung sind in der nachfolgenden Abbildung 7 fir alle einzelnen
Betreuungsbehdrden dargestellt. Fir die Abbildung wurden die Betreuungsbehérden
nach ihren jeweiligen kalkulatorischen Auslastungsgraden allein fir die Bearbeitung von
Betreuungsverfahren als Einzelverfahren aufsteigend gereiht.

Abbildung 7: Kalkulatorische Auslastung des Betreuungsbehdrden-Personals allein durch
die Bearbeitung von Betreuungsverfahren als Erstverfahren (Ansatz: 1.420
Vollkraftstunden pro Jahr und neun Stunden pro Bearbeitung eines Betreu-
ungsverfahrens als Erstverfahren) (N=171)
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Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden (IGES 2016); eigene Berechnungen IGES
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Die Graphik illustriert die im Jahr 2015 festgestellten sehr groBen Unterschiede zwischen
den Betreuungsbehdérden eindrucksvoll. Die Moglichkeit zum Rickbezug der Ergebnisse
auf einzelne Betreuungsbehorden wurde durch IGES ausgeschlossen. Unter Wahrung
der Anonymitat der Befragten kann jedoch mitgeteilt werden, dass es auf Ebene der ein-
zelnen Betreuungsbehoérden eine gute Passung zwischen den in den qualitativen Inter-
views gewonnenen Eindrticken und diskutierten Mdéglichkeiten beziehungsweise Limitie-
rungen fur Weiterentwicklungen (Vernetzung, Methoden, Instrumente, Dokumentation
et cetera) und dem dargestellten Indikator gibt. Mit klarer Tendenz lasst sich feststellen,
dass Betreuungsbehdrden, die allein durch die Bearbeitung der Betreuungsverfahren als
Erstverfahren vergleichsweise wenig ausgelastet sind, eher die nétigen Spielrdume ha-
ben, um in den oben genannten Bereichen aktiv zu sein, und diese auch nutzen, wah-
rend die Kapazitaten der vergleichsweise stark ausgelasteten Betreuungsbehérden ganz
Uberwiegend oder fast ausschlieBlich mit der Bewaltigung der Neuverfahren (Sachver-
haltsaufklarungen, Sozialberichte) gebunden sind.

Darlber hinaus legen die Ergebnisse zur kalkulatorischen Auslastung der Betreuungsbe-
horden die Vermutung nahe, dass manche Betreuungsbehdrden kaum in der Lage sein
durften, den Neuverfahren die in den oben genannten Dokumenten fir angemessen er-
achteten durchschnittlich acht beziehungsweise neun Arbeitsstunden zu widmen. Dies
dirfte sich auch auf die Mdéglichkeiten der Betreuungsbehérden zur Vermittlung von
.anderen Hilfen” negativ auswirken.

Die Interdisziplindre Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht hat 2011 in ihrem Abschlussbe-
richt eine Starkung der Betreuungsbehérden im kommunalen Geflige empfohlen, um
deren Fachlichkeit besser zum Tragen zu bringen. Es wurde als sinnvoll erachtet, auf
kommunaler Ebene Fachbehorden einzurichten (IntAG 2011: C-30).

Nach den Ergebnissen des Forschungsvorhabens bezeichnen sich mit dem Stand
31.12.2015 nur 4,2% aller Betreuungsbehdrden als eigenstandige Dienststelle innerhalb
ihrer kommunalen Organisationsstruktur. 56,1% der Betreuungsbehdrden sind dem So-
zialamt angegliedert, 12,1% dem Jugendamt, 17,8% dem Sozialamt und 9,8% geben
eine andere Struktur an. Die Vor- und Nachteile der jeweiligen organisatorischen Veror-
tung der Betreuungsbehdrde wurden in den Vertiefungsinterviews mit den Betreuungs-
behoérden diskutiert.

Von den Interviewpartnern aus eigenstandigen Fachbehorden wurden die Vorteile einer
solchen organisatorischen Verortung stark betont. Diese bestehen insbesondere in der
hoheren Flexibilitat bei der Verteilung der Ressourcen auf die einzelnen Aufgabenfelder
der Betreuungsbehorde, in der héheren Unabhangigkeit der Betreuungsbehérde und in
der Innen- und AuBenwahrnehmung der Betreuungsbehorde als , eigenstandige Behor-
de auf Augenhohe”.

Die Befragten aus beim Jugendamt angesiedelten Betreuungsbehorden duBBern sich am
kritischsten zur ihrer organisatorischen Verortung. Bei ihnen gibt es die wenigsten
Schnittstellen zwischen den Aufgaben der Betreuungsbehérde und dem Amt, dem sie
angehoren.
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Die beim Sozialamt oder dem Gesundheitsamt verorteten Betreuungsbehdrden wirden
die Weiterentwicklung zu einer Fachbehorde deutlich Gberwiegend, nicht jedoch in je-
dem Fall begriBen. Als negativ fur die eigene Arbeit wurden folgende Aspekte betont:

e nachrangige Behandlung bei der Anforderung von zusatzlichen Planstellen;

e lange und haufig mihsame Wege, um eigene Entwicklungsvorstellungen innerhalb
der Organisationsstruktur platzieren zu kénnen;

e auftretende Konflikte mit der Amtsleitung bei etwaigen Interessenliberschneidungen
zwischen Vermittlungsversuchen der Betreuungsbehérde und den im selben Amt an-
gesiedelten Sozialleistungstragern.

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass eine organisatorische Abgrenzung der Be-
treuungsbehorde gegendber den fur die Beantragung und Bewilligung von Sozialleis-
tungen zustdndigen Amtern beziehungsweise Abteilungen im Hinblick auf die Umset-
zung des Erforderlichkeitsgrundsatzes férderlich ware.

Etwaige Vorteile einer Verortung beim ,Sozialamt”, unter anderem ein leichterer Zu-
gang zu Informationen Gber Weiterentwicklungen der Gesetzeslage und Rechtsprechung
in diesem Bereich, werden eher selten auch sehr intensiv genutzt. Dieser Informations-
zugang kann nach Einschatzung der interviewten Betreuungsbehdrden-Leiter und weite-
rer Mitarbeiter auch als unabhdngige Fachbehérde gewahrleistet werden. Als wichtiger
Hinderungsgrund fur eine Verortung der Betreuungsbehérde als unabhéngige Fachbe-
hoérde wurde haufig genannt, dass die Zahl der Behdrdenmitarbeiter zu gering sei, um
eine solche Struktur zu rechtfertigen. Auch fir dieses Problem wurden Lésungsansatze
benannt, zum Beispiel die Verortung der Behorde als Stabsstelle beim Landrat oder
(Ober-)Burgermeister oder Ahnliches, die der Betreuungsbehorde eine gréBere Unab-
hangigkeit und Relevanz verleihen konnte.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die von der Interdisziplindren Arbeitsgruppe
zum Betreuungsrecht im Vorfeld des Gesetzes zur Starkung der Betreuungsbehorden
formulierten Erwartungen hinsichtlich einer Vereinheitlichung in Bezug auf eine ange-
messene Personalausstattung der Betreuungsbehorden sowie der organisatorischen
Entwicklung hin zu Fachbehoérden in vielen Kommunen bisher nicht umgesetzt wurden.

Aus Sicht des IGES behalten die bereits von der Interdisziplindren Arbeitsgruppe ge-
troffenen Empfehlungen — Starkung der Fachlichkeit und Handlungsfahigkeit der Be-
treuungsbehodrden durch Entwicklung zu eigenstéandigen Fachbehérden sowie angemes-
sene personelle Ausstattung — weiterhin Giltigkeit. Dabei muss auch hervorgehoben
werden, dass in vielen Betreuungsbehoérden nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Star-
kung der Funktionen der Betreuungsbehorden bereits Personalaufstockungen vorge-
nommen wurden. Im Hinblick auf wiinschenswerte weitere Anpassungen — die flr die
Kommunen mit entsprechenden finanziellen Belastungen verbunden sind — ist unserer
Einschatzung nach jedoch auch die oben diskutierte Anreizthematik im Auge zu behal-
ten. Insofern ist es sinnvoll, mit Blick auf die Férderung der Umsetzung des Erforderlich-
keitsgrundsatzes zusatzlich auch Handlungsoptionen zu prufen, die in Verantwortung
der Justiz umgesetzt werden kdnnen (vergleiche dazu Abschnitt 3.4.1).
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3.3 Hintergriinde und Handlungsmaglichkeiten auf der Meso- und Mikro-
Ebene

3.3.1 Aktivitaten der Betreuungsbehdérden zur Information und Beratung iiber
Vorsorgevollmachten sowie iiber das Betreuungsrecht

Mit der umfassenden, aktiven und qualifizierten Beratung und Information der Bevolke-
rung zur Vorsorgevollmacht (inklusive deren Beglaubigungen), welche in vielen Rick-
meldungen an IGES als die beste oder gar einzige wirksame ,andere Hilfe” bezeichnet
wurde, kénnen die Betreuungsbehdrden bereits ,praventiv” rechtliche Betreuungen
vermeiden. Die Aktivitdten der Betreuungsbehdrden zur Vorsorgevollmacht waren nicht
Gegenstand des Forschungsvorhabens, aber die Betreuungsbehérden machten im Aus-
tausch mit dem Forscherteam deutlich, dass sich viele Betreuungsbehdrden mit unter-
schiedlicher Intensitat und mit unterschiedlichsten MaBnahmen in diesem Themenfeld
engagieren (kdnnen).

Bei den Vorsorgevollmachten wird sowohl von den Betreuungsbehérden als auch den
Betreuungsrichtern und den rechtlichen Betreuern weiteres Potenzial zur Vermeidung
rechtlicher Betreuungen gesehen und das Interesse in der Bevolkerung, mehr Gber Vor-
sorgevollmachten zu erfahren, ist nach wie vor hoch. Hier sind die Betreuungsbehérden
eine wichtige Anlaufstelle, deren Erfolg von den fir die Aufgabe zur Verfigung stehen-
den Ressourcen und von der Vernetzung abhangig ist. Dies wurde auch in den Inter-
views mit den Vertretern der Sozialleistungserbringer, kommunaler Dienste und sozialer
Hilfen deutlich bestatigt. Sofern fir Klienten die Erteilung einer Vorsorgevollmacht in
Frage kommen kdnnte, oder es Anfragen zu diesem Thema aus der Bevolkerung gibt,
kann Ublicherweise an die Betreuungsbehorde und deren Informations- und Beratungs-
angebot verwiesen werden. Die Kompetenzen der Betreuungsbehérden und auch deren
allgemeine Aufklarungsaktivitaten (Informationsveranstaltungen, Schulungsangebote
und Ahnliches) wurden in den Interviews positiv hervorgehoben.

Die Betreuungsbehorden sind auch eine wichtige Anlaufstelle im Vorfeld von Anregun-
gen rechtlicher Betreuung. Hier leisten sie in nicht quantifizierbarem MafBe Informations-
und Beratungsarbeit. Nach den Ergebnissen der Untersuchung hangt die diesbezlgliche
Nutzung der Betreuungsbehdrde durch die Bevélkerung und Institutionen von unter-
schiedlichen Aspekten ab (unter anderem):

e Bekanntheitsgrad/6ffentliche Wahrnehmung der Betreuungsbehdrde beziehungswei-
se des Gerichtes,

¢ Niedrigschwelligkeit des Zugangs zur Betreuungsbehorde (auch Lage und Prasenz),

e \Vernetzung der Betreuungsbehdrde mit Institutionen, die haufig(er) Anregungen
formulieren,

e Kapazitaten der Betreuungsbehdrde fur eine dem Einzelfall angemessene (und zeit-
nahe) Unterbreitung eines Informations- und Beratungsangebotes,

e Absprachen zwischen Gericht und Betreuungsbehérde im Hinblick auf die Ubernah-
me einer initialen ,, Vorfilterfunktion” durch die Betreuungsbehérde,
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e Erfahrung der Institutionen, die haufig(er) Anregungen formulieren, mit der Betreu-
ungsbehorde/dem Gericht, im Hinblick auf ,das Ziel” der Einrichtung rechtlicher Be-
treuungen,

e Bereitschaft der Beteiligten des Hilfesystems, den Beratungsbedarf von Betroffe-
nen/Angehdérigen zu ,anderen Hilfen” zu erflllen, so dass bei der Betreuungsbehor-
de weniger Beratungsfalle anfallen, die nicht zu einer Anregung einer rechtlichen Be-
treuung fuhren.

Einige Betreuungsbehdérden versuchen im Rahmen ihren personellen Méglichkeiten sehr
aktiv, jene der oben aufgefUhrten Aspekte zu optimieren, die von ihnen direkt oder indi-
rekt beeinflusst werden kénnen, um auch bereits unndtige Anregungen rechtlicher Be-
treuung zu vermeiden (beispielsweise Gewahrleistung der Erreichbarkeit der Betreu-
ungsbehdrde zu gewodhnlichen Offnungszeiten, aktives ,Bewerben” der Informations-
und Beratungsaufgaben der Betreuungsbehérde und Ahnliches). Es ist wiinschenswert,
dass die Betreuungsbehorden Uber ausreichende Personalkapazitdten verfigen, um ne-
ben der Bearbeitung von Betreuungsvorgangen diese Aufgaben wahrnehmen zu kén-
nen. Die oben dargestellten Berechnungen zur Auslastung der Kapazitaten durch Neu-
verfahren (vergleiche Abschnitt 3.2.3) lassen zweifelhaft erscheinen, dass dies Uberall
gewadhrleistet ist. In den Interviews mit den Betreuungsbehoérden wurde dies bestatigt.

3.3.2 MaBnahmen der Betreuungsbehérden an der Schnittstelle zu Institutionen, die
Betreuungen anregen

Fast alle Betreuungsbehorden berichten, dass sie erhebliche Ressourcen aufwenden
(mUssen), um die Grenzen und Mdglichkeiten von rechtlicher Betreuung bei den unter-
schiedlichsten Akteuren des Hilfesystems, aber auch in der Bevolkerung zu erklaren (ver-
gleiche auch Abschnitt 3.3.1), um ungerechtfertigte Erwartungen beziehungsweise
Anspriiche an eine rechtliche Betreuung zu korrigieren. Die Ergebnisse des Forschungs-
vorhabens belegen, dass die einzelnen Betreuungsbehdrden im Hinblick auf ihre ,Ver-
fasstheit” und im Umgang mit den jeweiligen Gegebenheiten sehr unterschiedliche
.Strategien” verfolgen, um der Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes fur die Be-
volkerung im Einzugsgebiet gemalB den ihnen gesetzlich Ubertragenen Funktionen so-
weit mdglich Genlge zu leisten. Allein hieraus ergibt sich eine nicht bezifferbare Zahl
vermiedener Anregungen rechtlicher Betreuungen und damit gegebenenfalls auch be-
treuungsgerichtlicher Verfahren.

Als besonders schwierig gestalten sich die Aktivitaten der Betreuungsbehérden, hinsicht-
lich des Anregungsverhaltens rechtlicher Betreuungen eine héhere Sensibilisierung zu er-
reichen, bei den Krankenhausern (und den dortigen Kliniksozialdiensten) und den Job-
centern. Hier konnten im Rahmen der Forschung nur wenige Aktivitdten/MaBnahmen
identifiziert werden, die nachhaltigen Erfolg gezeigt haben.

Mit Blick auf das Krankenhausentlassmanagement kénnte sich durch den ,Rahmenver-
trag Uber ein Entlassmanagement beim Ubergang in die Versorgung nach Krankenhaus-
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behandlung nach § 39 Absatz 1a Satz 9 des Sozialgesetzbuchs V"> aus dem Jahr 2016
gegebenenfalls eine starkere , Offnung” der Krankenh&user in Richtung der Betreuungs-
behorden ergeben, um zu abgestimmten Verfahrensweisen zu kommen. Die Betreu-
ungsbehdérden sollten die Krankenh&user, die sich aktuell sehr aktiv mit der Umsetzung
der Neuregelungen zum Entlassmanagement befassen, gezielt Uber ihre Vorstellungen
der (Weiter-)Entwicklung der Zusammenarbeit informieren.

Mit Blick auf das Jobcenter sei auf den Dritten Gemeinsamen Bericht der Antidiskriminie-
rungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustandigkeitsbereich betroffenen Beauftragten
der Bundesregierung und des Deutschen Bundestages (,Diskriminierung in Deutsch-
land”) aus dem Juni 2017 verwiesen. Dort sind die meisten der in diesem Forschungs-
vorhaben identifizierten Defizite in vergleichbarer Weise identifiziert und beschrieben
sowie politische und gesetzgeberische Handlungsnotwendigkeiten beschrieben (verglei-
che Antidiskriminierungsstelle des Bundes: 15 fortfolgende).'®

Im Hinblick auf die weiteren, haufiger rechtliche Betreuungen anregenden Institutionen
wird auf die Ausfihrungen im Abschnitt 3.3.3 verwiesen.

3.3.3 Ortliche Arbeitsgemeinschaften, Vernetzung mit Hilfetrdgern und anderen
Beteiligten im Betreuungswesen

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe zum Betreuungsrecht (INtAG 2011: A-10/C-45) hat
die Bedeutung der ortlichen Arbeitsgemeinschaften fur die Qualitatssicherung und er-
folgreiche Vernetzung betont, eine Institutionalisierung (Schaffung verbindlicher Organi-
sationsstrukturen fir die Netzwerkarbeit) und eine Beteiligung der Gerichte als standige
Partner empfohlen.

Nach den Ergebnissen des Forschungsvorhabens werden o¢rtliche Arbeitsgemeinschaften
von etwa 71% aller Betreuungsbehérden durchgefihrt und in weiteren 9% aller Regio-
nen bestehen stattdessen andere institutionentbergreifende Strukturen der Zusammen-
arbeit. Uber eine regelmaBige und ausreichend besetzte Teilnahme der Betreuungs-
gerichte berichten 61,1% der befragten Betreuungsbehérden mit einer ortlichen
Arbeitsgemeinschaft.

8% der Betreuungsbehdrden geben an, dass sich aus der Zusammenarbeit in der 6rtli-
chen Arbeitsgemeinschaft spirbar positive Effekte fur die Vermittlung und Nutzung an-
derer Hilfen” ergeben, wahrend 46% der Betreuungsbehérden Uber keine und 38%
Uber allenfalls leicht, positive Effekte berichten. Etwa 6% der Betreuungsbehorden ge-
ben an, dass die ortlichen Arbeitsgemeinschaften ein erhebliches Potenzial zur Steige-
rung der Wirksamkeit im Hinblick auf die Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen”
aufweisen, und 19% der Betreuungsbehoérden duBern die Einschatzung, dass die értliche

15 https://www.gkv-spitzenverband.de/media/dokumente/krankenversicherung_1/krankenhaeuser/
entlassmanagement/KH_Rahmenvertrag_Entlassmanagement_2016.pdf

16 Nach den Ergebnissen des Forschungsvorhabens zum Erforderlichkeitsgrundsatz féllt die Bewertung der
Jobcenter durch die Betreuungsbehérden bei den zugelassenen kommunalen Tragern hinsichtlich der As-
pekte ,Verfigbarkeit fester/bekannter Ansprechpartner”, ,wesentliche Kommunikationshemmnisse”,
»Zusammenarbeit” deutlich besser als bei den gemeinsamen Einrichtungen von Agentur fur Arbeit und
kommunalem Tréger aus.
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Arbeitsgemeinschaft in ihrer Region zumindest Uber ein geringes Potenzial zur Steige-
rung der Wirksamkeit verflgt.

Auch mit Blick auf die Ergebnisse des Forschungsvorhabens sollten, um die Wirksamkeit
der ortlichen Arbeitsgemeinschaften fir die Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen”
zu erhéhen, die Rahmenvorgaben, Strukturen und Inhalte der értlichen Arbeitsgemein-
schaften weiterentwickelt werden:

e Es sollte gepruft werden, ob die Verbindlichkeit der &rtlichen Arbeitsgemeinschaften
im Hinblick auf Teilnehmer, Frequenz und Arbeitsstrukturen auf der Ebene der Lan-
dergesetze zur Durchfiihrung des Betreuungsgesetzes gestarkt werden kann.

e Es sollte geprtft werden, ob den Betreuungsrichtern ein explizites Zeitbudget fur die
Beteiligung an Sitzungen der ortlichen Arbeitsgemeinschaft einzurdumen ist.

e Das Thema ,andere Hilfen” sollte mindestens einmal pro Jahr als Thema der 6rtlichen
Arbeitsgemeinschaft festgelegt werden, unter anderem fir Fortbildungen zu dieser
Thematik.

e Die ortliche Arbeitsgemeinschaft sollte verstarkt flr Qualitdtsmanagement genutzt
werden, indem beispielsweise ,closed-file-reviews"” durchgefihrt werden, in denen
— mit Vorschlagsrecht der Teilnehmer — abgeschlossene Verfahren anonym nachbe-
sprochen werden, in denen ,andere Hilfen” — beispielsweise auch bei komplexeren
Konstellationen — wirksam vermittelt werden konnten oder unterschiedliche Einschat-
zungen oder Erwartungen dies verhindert haben. Dieser Vorschlag traf bei den meis-
ten Interviewpartnern auf Interesse beziehungsweise Zustimmung.

42% der Betreuungsbehodrden sind in weitere institutionentbergreifende Strukturen der
Kommunikation und Zusammenarbeit eingebunden. Dies sind insbesondere regionale
Arbeitsgemeinschaften benachbarter Betreuungsbehérden, Psychosoziale Arbeitsge-
meinschaften, Psychiatriebeirdte und Psychiatrie- Arbeitsgemeinschaften, regionale Tref-
fen mit Betreuungsvereinen und Berufsbetreuern sowie themenbezogene Kommunikati-
onsstrukturen (Netzwerke Demenz und Ahnliches). Die Wirksamkeit der Beteiligung an
diesen weiteren institutionentbergreifenden Strukturen der Kommunikation und Zu-
sammenarbeit im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuungen wird wesentlich
hoher eingeschatzt als die Wirksamkeit der ortlichen Arbeitsgemeinschaft. 72% der Be-
treuungsbehorden, die in einer institutionentbergreifenden Struktur zusammenarbeiten,
geben an, dass die Zusammenarbeit leicht oder sogar spurbar positive Effekte fur die
Vermittlung und Nutzung ,anderer Hilfen” hatte. Die Betreuungsbehérden nutzen die
Zusammenarbeit vorwiegend zum Informationsaustausch Uber Fragen des Betreuungs-
rechts, Vorsorgevollmachten und aktuelle Beratungsangebote. In den qualitativen Inter-
views wurde zudem haufiger ausgeftihrt, dass die Gremienarbeit auch intensiv dafiir ge-
nutzt wird, um Uber Grenzen und Moglichkeiten zu informieren und nicht notwendige
Anregungen rechtlicher Betreuungen bereits im Vorfeld zu vermeiden.

Dass eine Beteiligung an weiteren institutionentbergreifenden Strukturen der Kommuni-
kation und Zusammenarbeit nicht einmal durch die Halfte aller Betreuungsbehorden er-
folgt, obwohl diese Uberwiegend positive Effekte fir die Vermittlung und Nutzung ,an-
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derer Hilfen” haben, ist nach den qualitativen Interviews hauptsachlich auf die begrenz-
ten personellen Ressourcen der Betreuungsbehdrden fir die Vernetzungsarbeit zurlick-
zufhren.

Der Anteil der zur Gremienarbeit und Teilnahme an gemeinsamen Abstimmungen vom
Trager der Sozialhilfe eingeladenen Betreuungsbehérden liegt je nach Leistungsbereich
zwischen 22% (Eingliederungshilfe) und 41% (Altenhilfe). Die Zusammenarbeit erfolgt
vorrangig Uber die Teilnahme an Fallbesprechungen und Hilfeplankonferenzen bezie-
hungsweise Hilfeplangesprachen. Insgesamt stellt sich das Ausmal der Vernetzung mit
den ,anderen Hilfen” des Sozialhilfetragers als ausbauféhig dar. Viele Betreuungsbehor-
den sehen hohen Bedarf fiir eine engere Vernetzung mit den verschiedenen Leistungsbe-
reichen des Sozialhilfetragers, werden aber nicht einbezogen. Einige Betreuungsbehor-
den sehen es hingegen nicht als erforderlich an, beispielsweise an Hilfeplangesprachen
teilzunehmen, da nach ihrer Einschatzung hier die Frage der Erforderlichkeit von rechtli-
cher Betreuung nicht adressiert werden kann.

In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die Initiative fir Aufklarungen Gber
Grenzen und Maoglichkeiten der rechtlichen Betreuung (beispielsweise amtsinterne Fort-
bildungsveranstaltungen zum Thema ,Rechtliche Betreuung”) oder fir Abstimmungen
(beispielsweise zu ,Routineverfahren”), sofern zeitlich mdglich, Gberwiegend von den
Betreuungsbehorden selbst ausgeht und diese haufig nicht ohne gréBere und dauerhaf-
te Bemihungen erreicht werden kdnnen. In den seltensten Féllen sind Dienstanweisun-
gen zu bestimmten Prozessen das Ergebnis, haufiger gelingt es, erreichte Abstimmungen
zumindest protokollfest zu machen. Von den Betreuungsbehérden ausgehende Ansatze
hierflr sind allerdings nach unserem Eindruck eher gering priorisiert, da anderen operati-
ven Aufgaben ein hoheres Gewicht beigemessen wird.

Die Sozialhilfetrdger sollten die Betreuungsbehorde bei geeigneten Veranstaltungen oder
Vorgangen beziehungsweise Gremien einbeziehen, um die Aufgaben, Strukturen und
Moglichkeiten der jeweiligen Akteure besser nachvollziehen zu kénnen und ,,Routinever-
fahren” zur Abstimmung insbesondere auch vor Betreuungsanregungen zu entwickeln
oder in einem ersten Schritt zumindest anzubahnen. Derartige Initiativen sollten in den
Amtern aufgenommen und im Sinne einer Moglichkeit fiir Verfahrensvereinfachung
aufgenommen und untersttzt werden.

Der Anteil der zur Gremienarbeit und Teilnahme an gemeinsamen Abstimmungen vom
Sozialpsychiatrischen Dienst eingeladenen Betreuungsbehérden liegt bei 53% und von
den Pflegestutzpunkten bei 51%. Hier realisiert sich die Zusammenarbeit sowohl auf der
Ebene einzelner Falle als auch auf der Ebene Ubergeordneter Arbeitskreise oder instituti-
onenUbergreifender Strukturen (siehe auch oben), zu denen die Betreuungsbehdrden
eingeladen werden. In den qualitativen Interviews wurde betont, dass diese Aktivitaten
auf beiden Ebenen einen wertvollen Beitrag fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen
leisten und zum Teil auch in Kooperationsvereinbarungen und Verfahrensabstimmungen
munden. Als Begrindung fur die Nicht-Einbindung der Betreuungsbehoérde wurde
Uberwiegend angeflhrt, dass die Hilfetrdger bislang noch nicht entsprechend an die Be-
treuungsbehoérde herangetreten sind. Es ist zu empfehlen, dass die Betreuungsbehérden
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hier, dhnlich wie bei den Sozialhilfetragern, ihre moglichen Spielrdume fur die Initiierung
eines verstetigten Austausches ausschopfen.

Alle derartigen Aktivitdten dirften auch dazu beitragen, dass die Vernetzung der Be-
treuungsbehorde mit den einzelnen ,anderen Hilfen” Uber informelle Kontakte weiter-
entwickelt werden kann. Diese ist allerdings unterschiedlich gut ausgebaut, so gaben
76% der Betreuungsbehdrden an, Uber einen festen Ansprechpartner im Leistungsbe-
reich ,Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten” zu verfligen. Beim
Sozialpsychiatrischen Dienst haben mit 98% nahezu alle Betreuungsbehoérden einen fes-
ten und bekannten Ansprechpartner flr erforderliche Abstimmungen im Hinblick auf die
Vermittlung ,anderer Hilfen”. Die Jobcenter stellen mit 58% (gemeinsame Einrichtung
von Agentur fur Arbeit und kommunalem Trager: 53%, zugelassener kommunaler Tra-
ger: 75%) auch beim Thema der Verflgbarkeit fester Ansprechpartner einen Sonderfall
dar.

3.3.4 Sozialberichte und Zusammenarbeit zwischen Betreuungsbehdrden und
Betreuungsgerichten

Sofern nicht bereits vor dem Gesetz zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehdr-
de umfanglich praktiziert, haben die Betreuungsbehoérden den Schwerpunkt ihrer Arbeit
auf die Ausweitung der Sachverhaltsermittlungen gelegt, die aus der starkeren Anforde-
rung durch die Betreuungsrichter in Verfahren nach § 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit bedingt ist. Nach den Ergebnissen der Befragung der Betreuungsrichter belief
sich der Gesamtanteil der Neuverfahren (ohne Eilverfahren), bei denen zum Zeitpunkt
der richterlichen Entscheidung Uber die Betreuerbestellung kein Sozialbericht vorlag,
im Jahr 2015 auf 7,8% aller bearbeiteten Neuverfahren (ohne Eilverfahren). Damit
wird der Anforderung einer obligatorischen Einbindung der Betreuungsbehorde weitge-
hend, jedoch noch nicht vollstandig gentgt. In den Befragungen der Betreuungsbehér-
den wurde deutlich, dass die nicht standige Einbindung von Betreuungsbehérden in das
gerichtliche Verfahren zumeist aus Konstellationen resultiert, in denen es bei den Be-
treuungsbehorden einen Rickstau bei der Sachverhaltsermittlung gibt, der in aller Regel
aus vortbergehenden oder standigen Problemen in der Personalausstattung der Betreu-
ungsbehdrde resultiert.

Aus den Antworten der Betreuungsbehdrden zur Abschlussfrage nach dem gréBten Po-
tenzial, um die Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen
Praxis im Hinblick auf vorgelagerte ,andere Hilfen” zu beférdern beziehungsweise zu
verstarken, ergeben sich Hinweise, dass es einer gesetzlichen Starkung des Sozialberich-
tes der Betreuungsbehérde bedarf. Hier wird unter anderem darauf hingewiesen, dass
der Sozialbericht keine Beweiskraft entfaltet und die Gerichte sich bei Abweichungen
vom drztlichen Gutachten eher von Letzterem leiten lassen. In diesen Fallen laufen die
bereits vermittelten ,anderen Hilfen” nach der Betreuungseinrichtung ,ins Leere”. In
mehreren Rickmeldungen wird insofern eine Gleichstellung des Sozialberichtes mit den
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arztlichen Gutachten hinsichtlich der Erforderlichkeit einer Betreuungseinrichtung gefor-
dert.

Diesbezlglich wurden in den qualitativen Interviews ganz unterschiedliche Einschatzun-
gen abgegeben. Einige Betreuungsbehérden bestatigten den oben formulierten Sach-
verhalt nachdriicklich. Andere Betreuungsbehorden schilderten, dass der Sozialbericht ih-
rer Betreuungsbehdrde bei den Betreuungsrichtern einen sehr hohen Stellenwert besitzt
und diese teilweise erst auf dieser Grundlage Uber die Einholung eines arztlichen Gut-
achtens entscheiden. Der Anforderung des arztlichen Gutachtens wird dann der Sozial-
bericht der Betreuungsbehorde beigefiigt. Damit wiirde unter anderem auch der inten-
dierten Reihenfolge im Ublichen Verfahrensgang Rechnung getragen, den Betroffenen
Belastungen erspart und Kosten fir die Erstellung unnétiger arztlicher Gutachten ver-
mieden. Die meisten dieser Betreuungsbehorden berichten auch Uber diesbezigliche
eher informelle Abstimmungen mit den Betreuungsrichtern. In diesen Abstimmungen sei
auch ein Austausch Uber eine fur die Betreuungsbehérde und die Betreuungsrichter gut
geeignete Form und ,, Schwerpunktsetzungen” in den Sozialberichten erfolgt.

Es kann insoweit und aufgrund anderer Ergebnisse der Forschung davon ausgegangen
werden, dass die Einbeziehung der Sozialberichte in die gerichtliche Entscheidungsfin-
dung, deren ,Stellenwert” im Vergleich zum arztlichen Gutachten und das Beauftra-
gungsverhalten der Richter maBgeblich auch von der Qualitat der Sachverhaltsermittlun-
gen und der Ergebnisdarstellung im Sozialbericht abhangen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Diskussion Uber eine verstarkte Nutzung von Ver-
fahren der so genannten Sozialdiagnostik hinzuweisen. In dem Interview mit einer
groBen Betreuungsbehdrde wurde geschildert, dass dort gute Erfahrungen mit einem
angepassten System einer strukturierten Sachverhaltsermittlung nach Art einer Sozialdi-
agnostik gemacht werden. Derartige Ansdtze sollten aus Sicht des IGES weiter gepruft
werden, weil sie unserer Einschatzung nach durchaus ein Potenzial bergen, den Sozialbe-
richten eine héhere Aufmerksamkeit im gerichtlichen Entscheidungsprozess und bei den
arztlichen Gutachtern zu verleihen.

3.3.5 Bestellungen eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren
(§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X)

Die Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Ab-
satz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) erscheint als eine ideale ,andere Hilfe” fur
eher wenig komplexe Fallkonstellationen mit einem Uberschaubaren Regelungsbedarf in
Sozialverwaltungsverfahren. Vermutlich vor diesem Hintergrund war der Forschung hier-
zu auch eine auf diese ,andere Hilfe” gerichtete Forschungsfrage aufgegeben. In der
Vermittlungstatigkeit der Betreuungsbehorden spielt diese ,andere Hilfe” allerdings bis-
lang keinerlei Rolle.

Auch die Betreuungsrichter verfligen Uber wenig Erfahrung mit Bestellungen eines Ver-
treters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des
Sozialgesetzbuchs X). Werden die Angaben der 49 Betreuungsrichter zum Potenzial
dieser ,anderen Hilfe” (sofern diese konsequenter angeboten beziehungsweise besser
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funktionieren wirde) zu den von diesen Richtern dokumentierten Angaben zur Anzahl
der Neuverfahren (ohne Eilverfahren) in Bezug gesetzt, so ergibt sich ein Anteil von 6%
aller Neuverfahren (ohne Eilverfahren), bei denen die Bestellung eines Vertreters von
Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren betreuungsvermeidend oder -reduzierend
hatte zum Einsatz kommen kénnen.

Auch nach den Erfahrungen und Einschatzungen der an der Befragung teilnehmenden
rechtlichen Betreuer hatten nach zwei Modellrechnungen des IGES bei zwischen 4,3%
beziehungsweise 6,9% aller Betreuungsfélle anstelle der Einrichtung einer dauerhaften
rechtlichen Betreuung die meisten Aufgaben auch durch eine auf das konkrete sozial-
rechtliche Verwaltungsverfahren beschréankte rechtliche Vertretung erledigt werden kon-
nen (zum Beispiel durch die Bestellung eines Vertreters von Amts wegen gemal3 § 15
Absatz 1 Ziffer 4 des Sozialgesetzbuchs X).

Allgemein werden die bestehenden gesetzlichen Regelungen als ausreichend fur die ver-
starkte Anwendung der Bestellungen eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwal-
tungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) angesehen. Es wird
darauf hingewiesen, dass diese Regelung noch nicht bekannt genug ist, die ,,andere Hil-
fe” entsprechend selten zum Einsatz kommt und demnach auch kaum Erfahrungen mit
ihr vorliegen. Mehrfach wurde von Betreuungsbehdrden und Betreuungsrichtern ange-
merkt, dass ein weiterer maBgeblicher Hinderungsgrund fur die verstarkte Anwendung
der ,.anderen Hilfe” darin begrindet liege, dass der Vertreter nach § 15 Absatz 3 Satz 1
des Sozialgesetzbuchs X gegen den Rechtstrager der Behorde, die um seine Bestellung
ersucht hat, Anspruch auf eine angemessene VergUtung und auf die Erstattung seiner
baren Auslagen hat.

Als mogliche Ansatze zur Potenzialausschépfung der ,anderen Hilfe” wurden folgende
MaBnahmen benannt:

¢ Die Sozialleistungstrager sollten verpflichtet werden, bei Eignung der ,anderen Hilfe”
Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Ab-
satz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) diese auch zu beantragen.

e Eine denkbare Moglichkeit ware, eine gesetzliche Kostenregelung zu schaffen, die
den Fall betrifft, dass eine Betreuung mangels behordlichen Ersuchens eingerichtet
wird, die Uber § 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X hatte vermieden
werden kénnen.

e Ein alleiniges Antragsrecht des Sozialleistungstragers sollte gegebenenfalls abge-
schafft werden.

Es erscheint notwendig, den Bestellungen eines Vertreters von Amts wegen in Sozial-
verwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X), aber auch
den Bestellungen eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Finanzbehorde
(§ 81 Abgabenordnung) beziehungsweise der Behorde in einem Verwaltungsverfahren
(§ 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beziehungsweise Landesverwaltungsverfah-
rensgesetze) in der Praxis als mogliche ,,anderen Hilfen” starkere Geltung zu verschaf-
fen. Grundsatzlich sind die gesetzlichen Regelungen fiir ihre Anwendung in der Praxis
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wohl ausreichend, aber es gibt bisher keine Anreize, diese Hilfen auch im moéglichen Um-
fang zu nutzen. Insofern sollten die oben genannten Vorschldge aus dem Kreis der Be-
fragten eingehender geprift werden.

3.3.6 Nur einseitige Verpflichtung der Betreuungsbehdrden zur Zusammenarbeit mit
den Sozialleistungstragern

Die Verpflichtung der Betreuungsbehérden zur Zusammenarbeit mit den Sozialleistungs-
tragern ist in § 4 Absatz 2 Satz 3 des Betreuungsbehdrdengesetzes nur einseitig vorge-
geben. Eine explizite Verpflichtung der Sozialleistungstréager zur korrespondierenden Zu-
sammenarbeit mit der Betreuungsbehérde ist in den Sozialgesetzblchern nicht enthalten
und dem Grund nach bei gesetzeskonformer Arbeit der Sozialleistungstrager auch nicht
erforderlich.

Allerdings ergibt sich unter Verweis auf die Ausfihrungen in Abschnitt 3.2.2 entspre-
chender Handlungsbedarf. Die gegebenenfalls notwendige Anpassung der sozialrecht-
lichen Bestimmungen wurde in den qualitativen Interviews mit Betreuungsbehdrden
erortert beziehungsweise von diesen direkt angesprochen. In der Gesamtschau der ge-
flhrten Gesprache wurde der diesbeztigliche Handlungsbedarf umso dringlicher einge-
schatzt, je weniger zufriedenstellend (aus Sicht der Betreuungsbehdérden) sich die Zu-
sammenarbeit — trotz teilweise intensiver BemUhungen der Betreuungsbehérden — mit
den jeweiligen Sozialleistungstragern in der praktischen Arbeit — auch im Hinblick auf
den Erforderlichkeitsgrundsatz — vollzieht.

3.4 Ubergreifende Empfehlungen

3.4.1 Empfehlung zur Erprobung des Modells einer zeitlich begrenzten
Fallverantwortung und erweiterten Assistenz

Bei Wirdigung der wesentlichen Befunde des Forschungsvorhabens lasst sich als ein
zentrales Problemfeld der Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes das Fehlen einer
Instanz identifizieren, die durch eine an den Prinzipien eines qualifizierten Fall-
Managements ausgerichtete Assistenz gemeinsam mit und entsprechend dem Willen der
Betroffenen versucht, ohne Einrichtung einer rechtlichen Betreuung die erforderlichen
Hilfearrangements zu organisieren beziehungsweise auszuloten, ob sich auf diesem We-
ge eine rechtliche Betreuung vermeiden ldsst, ohne die Interessen der Betroffenen zu ge-
fahrden.

Die beschriebenen Funktionen gehéren nicht zu den Aufgaben der Betreuungsbehérden,
weil sie eindeutig mit der Ubernahme einer Fallverantwortung einhergehen.

Das Forschungsvorhaben hat gezeigt, dass die Funktionen einer solchen Instanz zwar
teilweise, aber nicht regelhaft, zum Beispiel von Allgemeinen Sozialdiensten oder Sozial-
psychiatrischnen Diensten im Rahmen der bestehenden Hilfestrukturen Ubernommen
werden, dass bei einem nennenswerten Teil von Betroffenen das Fehlen einer solchen In-
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stanz jedoch nur durch die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung kompensiert werden
kann.

Das Gesetz zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorde verfolgt mit dem Kon-
zept der ,Vermittlung anderer Hilfen” durch die Betreuungsbehdérde in Bezug auf dieses
Kernproblem einen Lésungsansatz, der innerhalb der bestehenden sozialrechtlichen Zu-
standigkeiten bleibt, das heilt, der beispielsweise voraussetzt, dass die zustandigen Leis-
tungstrager den Betroffenen (nach erfolgter Vermittlung durch die Betreuungsbehorde)
die erforderliche Unterstlitzung bei der Identifikation und Geltendmachung ihrer An-
spriche leisten. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens zeigen unserer Einschadtzung
nach jedoch, dass dieser Losungsansatz nicht hinreichend erfolgreich ist.

Modellvorhaben, wie das Projekt ,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen”
sind bereits erste Schritte Uber diesen Ansatz hinausgegangen, indem sie innerhalb einer
Betreuungsbehorde eine Fachkraft installiert haben, die in geeigneten Féllen durch eine
intensivierte Sozialarbeit ,,andere Hilfen” identifiziert und gegebenenfalls aktiviert.

Aus Sicht des IGES ist dringend zu empfehlen, Gber das bisherige Losungskonzept der
.Vermittlung” hinauszugehen und das Modell eines ganz auf das Betreuungswesen fo-
kussierten, zeitlich begrenzten, fachlich besonders qualifizierten Fall-Managements mit
dem Ziel der Abklarung der Méglichkeit der Betreuungsvermeidung beziehungsweise der
Einschréankung der erforderlichen Aufgabenkreise zu erproben.

Das am weitesten elaborierte Vorbild fir dieses Modell ist das in Osterreich eingefiihrte
.Clearing plus”, mit dem das gleiche Ziel verfolgt wird (Vermeidung von Sachwalter-
schaften) und far das bereits Evaluationsergebnisse vorliegen (Mayrhofer et al. 2016,
vergleiche Abschnitt 1.2.2.2).

Ein weiteres Vorbild ist das Projekt ,, Komplementare Hilfen” des Katholischen Sozial-
dienstes e.V. in Hamm, welches zusammen mit der dortigen Betreuungsbehdérde und in
Abstimmung mit dem Betreuungsgericht entwickelt wurde. Hier Gbernimmt der Betreu-
ungsverein fur einzelne Falle mit komplexeren Problemlagen, die von der Betreuungsbe-
horde nach Zustimmung der Betroffenen an ihn , Ubergeben” werden, ein kurz- bis mit-
telfristiges Case-Management.'” Das gerichtliche Verfahren ruht in dieser Zeit und wird
erst nach Ruckmeldung durch den Verein beziehungsweise die Betreuungsbehoérde ge-
schlossen oder fortgesetzt (Tooten 2016). Die Ubernahme dieser erweiterten Aufgabe
durch den Betreuungsverein wird aus dem Budget der Betreuungsstelle Hamm gefér-
dert. Das Projekt in Hamm ahnelt damit strukturell dem &sterreichischen , Clearing-Plus”.

Das vorgeschlagene Modell sollte aus Sicht des IGES folgende Elemente umfassen:

1. Die bestehenden Zustandigkeiten des Betreuungsgerichts und der Betreuungsbehor-
de nach einer Betreuungsanregung (Sachverhaltsaufklarung, Sozialbericht) bleiben
unverandert.

17 Diese Félle mussen vier Kriterien erfillen: 1. Es besteht ein Zusammenhang mit einem in Aussicht stehen-
den oder laufenden Betreuungsverfahren. 2. Es besteht Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft des be-
troffenen Menschen. 3. Alles, was zu regeln ist, kann mit dem betroffenen Menschen gut besprochen
werden. 4. Von dem betroffenen Menschen kénnen eigenstandige Entscheidungen getroffen werden.
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. Die Betreuungsbehorde identifiziert aufgrund ihrer Sachverhaltsermittlung und auf

der Grundlage eines expliziten Kriterienrasters (vergleiche das Vorgehen in Hamm)
diejenigen Vorgange, bei denen Aussicht besteht, durch ein temporares Fall-Mana-
gement eine rechtliche Betreuung abwenden oder einschréanken zu kénnen.

. Bei Zustimmung der Betroffenen und im Benehmen mit dem Gericht werden die ge-

eigneten Vorgange an das Fall-Management Ubergeben.

Das Fall-Management wird durch fur das Modell ausgewahlte, erfahrene Betreuer
(Vereinsbetreuer, selbststandige Berufsbetreuer) durchgefiihrt, die mit den Betroffe-
nen im Sinne einer Assistenz an der Regelung der individuell erforderlichen Angele-
genheiten arbeiten (aber nicht tber die Befugnisse eines rechtlichen Betreuers verfU-
gen).

. Die Beauftragung erfolgt durch die Betreuungsbehorde im Benehmen mit dem Ge-

richt sowie gegebenenfalls im Rahmen eines mit der Justizverwaltung vereinbarten
Mengenbudgets.

. Das Fall-Management ist zeitlich begrenzt, zum Beispiel wie in Osterreich im Regelfall

auf drei Monate, mit der Mdglichkeit einer Verldngerung um weitere drei Monate in
begrindeten Fallen.

. Zum Ende des Fall-Managements prift die Betreuungsbehdrde im Rahmen einer er-

neuten Sachverhaltsermittilung und erstellt den Sozialbericht an das Betreuungsge-
richt, in dem sie Stellung nimmt, inwieweit eine Betreuung nunmehr noch als erfor-
derlich erachtet wird.

Da das Fall-Management inhaltlich in der Regel der besonders arbeitsintensiven Ini-
tialphase einer rechtlichen Betreuung entsprechen wird, muss die Vergttung fur das
Fall-Management diesen Aufgaben angepasst werden.

Dieses Modell weist aus Sicht des IGES mehrere Vorteile gegeniber der bestehenden
Situation auf beziehungsweise adressiert Problemfelder, die in diesem Forschungsvorha-
ben identifiziert wurden:

Das Konzept ist auf die enge Zielgruppe der Menschen fokussiert, fur die eine Be-
treuung angeregt wurde. Es wird somit keine neue Struktur einer allgemeinen Er-
wachsenenhilfe in den bestehenden sozialen Sicherungssystemen aufgebaut.

Die Aufgabe der Vermittlung ,,anderer Hilfen” durch die Betreuungsbehorde bleibt
unverandert bestehen. Sie wird jedoch erganzt um ein eigenes Verfahren fir Vorgan-
ge, bei denen nach der fachlichen Einschdtzung der Betreuungsbehorde ein ,,Mehr”
an Assistenz erforderlich ist, als es der Betreuungsbehdérde maoglich ist, und das im
Hinblick auf eine Betreuungsvermeidung erfolgversprechend ist.

Die Umsetzung des Fall-Managements durch Betreuer (und nicht durch die Betreu-
ungsbehdrde) ist aus mehreren Grinden vorteilhaft: Zum einen haben Betreuer die
erforderliche Unabhangigkeit gegenliber den Sozialleistungstragern. Zum anderen
durften sie — unter der Voraussetzung einer entsprechenden Auswahl von qualifizier-
ten Personen — fur die gestellte Aufgabe in besonderem MaBe qualifiziert sein, da sie
entsprechende Tatigkeiten ohnehin regelhaft austben. Der Qualifikationsvorteil der
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Betreuer dirfte mit Blick auf die Zukunft deutlich zunehmen. Die heutigen Mitarbei-
ter der Betreuungsbehorden sind diesbeziiglich qualifiziert, weil sie (noch) Behdrden-
betreuungen fihren oder gefiihrt haben. Mit der Rickfihrung der Behérdenbetreu-
ungen und der altersbedingten Fluktuation wird die Zahl der Beschéaftigten in den
Betreuungsbehorden mit Praxiserfahrung als Betreuer abnehmen.

e Das Fall-Management wird fUr den begrenzten Zeitraum in der Regel (auch) mit einer
sehr intensiven sozialarbeiterischen Unterstlitzung verbunden sein, die dazu beitragen
dirfte, die Starken und Kompetenzen der Betroffenen zu fordern. Es stellt damit ein
neues Instrument dar, durch dessen Einsatz in geeigneten Fallen die Selbstbestim-
mung der Betroffenen gestarkt werden kann, indem diesen durch eine zeitlich be-
grenzte kompetente niedrigschwellige Assistenz Hilfe zur selbstbestimmten Lebens-
fihrung geleistet wird. Ferner kann in diesem Zusammenhang unter Umsténden auch
die in der Betreuerbefragung angesprochene Moglichkeit einer starkeren Aktivierung
von Familienangehdrigen beziehungsweise des sozialen Umfelds verfolgt werden.

e SchlieBlich kann das vorgeschlagene Modell eines Fall-Managements aus unserer
Sicht dazu beitragen, dass das Ziel einer unterstitzten Entscheidungsfindung im Sin-
ne von Artikel 12 Absatz 3 der UN-Behindertenrechtskonvention (in Abgrenzung zur
ersetzenden Entscheidungsfindung) noch konsequenter als bislang schon im gelten-
den Betreuungsrecht verfolgt werden kann.

Im Hinblick auf die Frage der Finanzierung einer solchen MaBnahme sind unserer Ein-
schatzung nach insbesondere folgende Gesichtspunkte relevant:

Die Finanzierungsmodalitaten sollten so gestaltet werden, dass eine sachgerechte Nut-
zung des Fall-Managements durch die beteiligten Akteure — insbesondere Betreuungs-
behoérde und Betreuungsgericht — nicht durch dysfunktionale Anreize zur Ausgabenver-
meidung beziehungsweise -verlagerung behindert wird.

Eine solche Gefahr kénnte bestehen, wenn das Fall-Management zusatzlich zu den be-
stehen Aufgaben der Betreuungsbehérde allein von den Kommunen zu finanzieren wa-
re, wogegen die rechtliche Betreuung weiterhin in der Finanzierungsverantwortung der
Justiz lage. Dies umso mehr, wenn das Fall-Management, wie vorgeschlagen, nicht
durch eigene kommunale Beschéftigte, sondern durch beauftragte Betreuer erfolgen
wurde. In diesem Fall wére es fur die kommunalen Akteure aus 6konomischer Sicht rati-
onal, das Fall-Management méglichst wenig in Anspruch zu nehmen, da sie zwar die
Kosten zu tragen hatten, aber von dem Effekt reduzierter Ausgaben im Bereich der
rechtlichen Betreuungen finanziell nicht profitieren wirden.

Eine Finanzierungsverantwortung der Justiz flr das Fall-Management hatte unserer Ein-
schatzung nach ferner den Vorteil, dass die Justiz in diesem Fall den Umfang und die Ar-
beitsweise des Fall-Managements selbst beeinflussen kénnte, das heit nicht von kom-
munalen Entscheidungen Uber die Ausstattung von Behorden und sozialen Diensten
abhangig ware.

Gegen eine Finanzierungsverantwortung der Justiz kann eingewendet werden, dass der
Aufgabenzuschnitt des Fall-Managements eine unmittelbare Beteiligung der Justiz nicht
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erforderlich macht, da die Betroffenen in das Fall-Management einwilligen missen und
die Fall-Manager keine rechtlichen Vertretungsbefugnisse haben. Funktional betrachtet
handelte es sich um eine dhnliche Aufgabenstellung, wie sie bereits heute in kommuna-
ler Verantwortung zum Beispiel von den Allgemeinen Sozialdiensten geleistet wird.

Bevor Uber die Frage der Finanzierungsverantwortung fir ein solches Modell entschieden
wird, sollte unserer Einschatzung nach zunachst die Wirksamkeit im Hinblick auf die
Vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise von rechtlichen Betreuungen im Rah-
men eines Modellvorhabens geprift werden. Das heift: Das skizzierte Modell sollte im
Vorfeld unter Nutzung der Erfahrungen aus Osterreich sowie Hamm in seinen Einzelhei-
ten weiter spezifiziert werden. AnschlieBend sollte eine Erprobung des Modells mit quali-
fizierter wissenschaftlicher Begleitung und Evaluation erfolgen. Diese Erprobung sollte so
angelegt werden, dass tatsachlich belastbare Schlussfolgerungen tber die Wirksamkeit
des Konzepts sowie Art und Umfang der dadurch erreichbaren Menschen beziehungs-
weise auflésbaren Problemkonstellationen moglich sind.

Dies erfordert ein deutlich gréBeres und methodisch anspruchsvolleres Erprobungsde-
sign, als es in diesem Bereich bisher Ublich war. Projekte wie das , Betreuungsoptimie-
rung durch soziale Leistungen”-Projekt sind verdienstvoll, waren jedoch unserer Ein-
schatzung nach a priori viel zu klein konzipiert, um eine hinreichende Evidenz zu liefern,
die eine Handlungsmotivation auf der politischen Ebene erzeugen kann.

3.4.2 Verbesserung der Steuerungsfahigkeit durch Etablierung einer einheitlichen
Betreuungsbehdrdenstatistik sowie geeignete weitere MaBnahmen im Hinblick
auf ,,andere Hilfen”

Das Thema ,,andere Hilfen” sollte innerhalb der Betreuungsbehoérden eine hoéhere Sicht-
barkeit und hinsichtlich der Ergebnisse eine bessere Objektivierbarkeit bekommen. Dabei
erscheint es notwendig, das Thema ,andere Hilfen” zunadchst einmal Controlling-féhig
zu machen, damit es Management-fahig wird. Die Befragung der Betreuungsbehorden
zeigt, dass die Betreuungsbehérden nur in Ausnahmefallen in der Lage sind, Aussagen
dartber zu treffen, welche Trager ,anderer Hilfen” rechtliche Betreuungen selbst anre-
gen, in wie vielen Fallen zu einzelnen ,anderen Hilfen” informiert, beraten und/oder ver-
mittelt worden ist und ob die , anderen Hilfen”, wie von der Betreuungsbehotrde erwar-
tet, im Einzelfall eine Vermeidung rechtlicher Betreuungen bewirken konnten. Eine
fachlich getriebene, moglichst einheitliche Entwicklung von Dokumentationsstandards zu
den ,,anderen Hilfen” wird daher empfohlen.

In einer weiteren Entwicklungsstufe ware anzustreben, dass in strukturierter Form auch
dokumentiert wird, welche , anderen Hilfen” nach Einschatzung der Betreuungsbehorde
im Einzelfall hatten rechtliche Betreuung vermeiden oder begrenzen kénnen und warum
diese nicht vermittelt werden konnten (,andere Hilfe” nicht vorhanden, ,andere Hilfe”
Uberlastet, ,,andere Hilfe” hat keine aufsuchende Komponente, ,andere Hilfe” arbeitet
zu wenig an den Einschrankungen der Betroffenen orientiert, Mitwirkungsfahigkeit der
Betroffenen nicht gegeben, Betroffene verweigern eine Vermittlung von ,anderen Hil-
fen” et cetera). Auf einer solchen Datengrundlage kénnten auch strukturelle und kapazi-
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tare Defizite bei den , anderen Hilfen” und deren Rickwirkung in die rechtliche Betreu-
ung in qualifizierterer und starker belastbarer ,Form”, als dies bislang moglich ist, bei
den jeweiligen Entscheidern adressiert werden. Zudem sollten auch die auf ,,andere Hil-
fen” gerichteten ,vorgangslosen” Informationen und Beratungsleistungen der Bevolke-
rung auswertbar dokumentiert werden.

Dass diese empfohlene Entwicklung voraussichtlich keine Option fur die ndhere Zukunft
ist, ergibt sich aus der derzeitigen Praxis der allgemeinen Leistungsdokumentation in den
Betreuungsbehoérden, die uneinheitlich ist und keinen allgemein vorgegebenen Stan-
dards folgt. Allenfalls die inzwischen verbreitete Nutzung der unterschiedlichen am
Markt befindlichen Fachsoftwarelésungen — die inzwischen in 75% aller Betreuungsbe-
hoérden Anwendung finden — durften einen starkeren Beitrag zu einer Standardisierung
der Fall- und Leistungsdokumentation leisten. Inwieweit die 25% aller Betreuungsbehdr-
den, die eine eigenentwickelte EDV-Lésung nutzen, dhnlichen Standards folgen, ist nicht
bekannt. Insoweit war die mit dem Forschungsvorhaben verkniipfte Erwartung, mittels
einer auf einen zurlckliegenden Zeitraum ausgerichteten Erhebung von IST-Daten eine
durchweg belastbare Datengrundlage zu schaffen, die Auskinfte Uber die Umsetzung
des Erforderlichkeitsgrundsatzes ermdglicht, allein schon aus Dokumentationsunter-
schieden und -licken bei den Betreuungsbehorden nicht einldsbar.

Herauszustellen ist, dass es einzelnen Betreuungsbehérden durchaus mdéglich gewesen
ist, viele der von IGES abgefragten Angaben zu spezifischen Fallgruppen bereitzustellen.
Fur die Zukunft erscheint es aus unserer Sicht unabdingbar, dass eine einheitliche Be-
treuungsbehordenstatistik ein Mindestmal3 an Transparenz und Vergleichbarkeit méglich
macht. Die hierzu in den letzten Jahren vollzogenen ersten Schritte hin zu einem Kernda-
tenset Uber die personelle und sachliche Ausstattung, den Arbeitsanfall, die Betreuungs-
arten sowie die Fallzahlen sind zu begrtiBen. Dass eine derartige Entwicklung von den
Akteuren, die dann auch die statistischen Dokumentationsleistungen nach einheitlichen
Vorgaben erbringen sollen, angestoBen und vorangetrieben wird, ist sehr bemerkens-
wert. Eine Forderung dieser Entwicklung sollte mit hoher Prioritdt erfolgen, zumal die
ersten Auswertungen der Datenlieferungen 2015 eine grundsatzliche Praktikabilitat der
statistischen Anforderungen fir etwa die Halfte der Betreuungsbehorden bei gleichzeitig
hoher Heterogenitat der Ergebnisse auf Bundeslandebene bestatigen.

Der Grad der Heterogenitat in den Arbeitsweisen der Betreuungsbehoérden ist nach
unserer Einschatzung auch Resultat ,gewachsener Praxis” und eines zu geringen
Wissenstransfers aus den ,fortgeschrittenen” und meist gréBeren in die kleineren Be-
treuungsbehoérden beziehungsweise zu geringer Moglichkeiten Best-Practice-Wissen zu
adaptieren. Trotz etablierter Austauschstrukturen auf Uberértlicher Ebene und Uberregi-
onal ausgerichteten Transferveranstaltungen wird das mogliche Potenzial nach unserer
Einschatzung bei Weitem nicht ausgeschopft. Es sollte zu einer systematischen Identifi-
zierung solcher Betreuungsbehérden kommen, die mit der Entwicklung und An-
wendung/Erprobung bestimmter Vorgehensweisen, Instrumente, Kooperationsverein-
barungen mit ,anderen Hilfen” und QualifizierungsmaBnahmen im Hinblick auf die
Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes wichtige Themenfelder bereits auf belastba-
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rer methodischer Grundlage erschlossen haben. Transferthemen kénnten nach Einschat-

zung von IGES insbesondere sein:

e Sozialbericht (starkere Standardisierung des Erhebungsteils im Sinne einer Sozialdiag-
nostik),

e Erfolgreiche Verfahrensansatze zu Austausch und Abstimmung zwischen Betreu-
ungsbehdérden und Betreuungsrichtern,

e Erfolgreiche Verfahrensansatze zur Erreichung von (Kooperations-)Vereinbarungen
sowie deren Ausgestaltung zwischen Betreuungsbehérden und Akteuren/Institutio-
nen im Hilfesystem,

e Ansatze zur Nutzung der 6rtlichen Arbeitsgemeinschaft oder anderer Gremien zur
starkeren Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes.
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1. Einleitung

Der Band II: Potenziell betreuungsvermeidende ,andere Hilfen”: Systematisie-
rung und Relevanz in der Praxis ist eine deutlich erweiterte Fassung des Ersten Zwi-
schenberichts vom 10. Juni 2016. Er enthalt eine Bestandsaufnahme ,anderer Hilfen”,
die prinzipiell geeignet sein kénnen, die Bestellung eines Betreuers entweder ganz zu
vermeiden oder seine Aufgabenbereiche deutlich einzuschrénken, sowie die in den ver-
schiedenen empirischen Erhebungen des Forschungsvorhabens gesammelten Informati-
onen zur Rolle dieser Hilfen in der aktuellen betreuungsrechtlichen Praxis. Band Il fasst
insofern die Ergebnisse der Bearbeitung der forschungsleitenden Fragen 1 bis 4 sowie 5
und 6 zusammen:

e Welche Sozialleistungen (Beratung und Unterstitzung) sind grundsatzlich dazu ge-
eignet, Betreuungen zu vermeiden beziehungsweise in Umfang oder Dauer zu be-
grenzen? (forschungsleitende Frage 1)

e Welche gesetzlich normierten Hilfen oder Dienstleistungen kénnen dartber hinaus
(auBerhalb des Sozialrechts) als , andere Hilfen” im Sinne von § 1896 Absatz 2 des
Burgerlichen Gesetzbuchs in Anspruch genommen werden? (forschungsleitende Fra-
ge 2)

e Welche ,anderen Hilfen” aus dem sozialen Umfeld der Betroffenen kommen in Fra-
ge?

e Welche allgemeinen Kriterien missen diese ,anderen Hilfen” erfillen, um eine recht-
liche Betreuung zu vermeiden beziehungsweise einzuschranken? (forschungsleitende
Frage 4)

¢ In welchem AusmaB werden ,,andere Hilfen” zur Betreuungsvermeidung angeboten
und tatsachlich genutzt? Welches zusatzliche Potenzial kénnte fir die Nutzung ,an-
derer Hilfen" aktiviert werden? (forschungsleitende Frage 5)

e Inwieweit kdnnen ,andere Hilfen” nach Einrichtung der Betreuung dazu beitragen,
dass die Betreuung aufgehoben oder eingeschrankt werden kann? Wird dieses Po-
tenzial in der Praxis genutzt? (forschungsleitende Frage 6)

Hierzu wurde zunachst eine begriffliche Erlauterung der , anderen Hilfen” vorgenommen
und anschlieBend eine Systematik entwickelt, die im Hinblick auf die oben angefiihrten
Zielstellungen des Forschungsvorhabens eine geeignete Strukturierung der anderen Hil-
fen und der Nutzungsvoraussetzungen bietet, um die empirischen Erhebungen prazise
an den Forschungsgegenstanden ausrichten zu kénnen.

Es schliet sich eine breit angelegte Sammlung grundsatzlich geeigneter ,anderer Hil-
fen” in Tabellenform an. Die Auswahl basierte auf einer Literaturanalyse und erganzen-
den Hinweisen aus dem Kreis der Beiratsmitglieder. Die Liste wurde mit Stand 10. Juni
2016 abgestimmt und die empirischen Erhebungen auf die gelisteten ,anderen Hilfen”
ausgerichtet. Nach diesem Datum vollzogene Gesetzesanderungen (beispielsweise die
Einfahrung des neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs durch die Pflegestarkungsgesetze,
Bundesteilnabegesetz) oder Abschlisse von Rahmenvertragen (beispielsweise Rahmen-
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vertrag Uber ein Entlassmanagement beim Ubergang in die Versorgung nach Kranken-
hausbehandlung) oder Ahnliche sind im Weiteren nicht berticksichtigt worden, weil sie
nicht Gegenstand der empirischen Untersuchungen sein konnten. Daraus kénnen Dis-
krepanzen zwischen einzelnen Berichtsinhalten oder Verweisen auf Rechtsgrundlagen
und der bei Erscheinen des Abschlussberichts geltenden Rechtslage resultieren.

Nach allen zum Projektabschluss vorliegenden Informationen wird keine Notwendigkeit
gesehen, die Liste der ,,anderen Hilfen” um weitere, mit Stand 10. Juni 2016 nicht auf-
genommene ,andere Hilfen” zu erganzen, da sich im Untersuchungsverlauf gezeigt hat,
dass dariber hinaus keine relevanten ,anderen Hilfen” zu berlcksichtigen sind (verglei-
che Abschnitt 3.2.6).

Jeweils nach den steckbriefartigen, tabellarischen Darstellungen der einzelnen ,anderen
Hilfen” sind in Band Il unter der Uberschrift , Ergebnisse der quantitativen und qualitati-
ven Befragungen im Forschungsvorhaben” die sich aus den verschiedenen empirischen
Erhebungen des Forschungsvorhabens ergebenden Informationen zur Rolle dieser Hilfen
in der aktuellen betreuungsrechtlichen Praxis zusammengefasst. Damit wird auf die Fra-
gen zum Angebot und zur Nutzung, zur praktischen Wirksamkeit und zum Potenzial der
einzelnen ,,anderen Hilfen” im Hinblick auf die Vermeidung beziehungsweise die Reduk-
tion von Aufgabenkreisen eingegangen (forschungsleitende Fragen 5 und 6). Die Bezlige
zu den einzelnen empirischen Erhebungen sind Uber Verweise zum Band Ill: Dokumen-
tation der empirischen Ergebnisse transparent gehalten (Band Ill ist abrufbar unter
www.bmijv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung).
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2. Rechtliche Betreuung und Abgrenzung ,anderer Hilfen"

2.1 Rechtliche Betreuung und mogliche Aufgabenkreise

Eine rechtliche Betreuung wird eingerichtet, wenn ein Volljahriger aufgrund einer psychi-
schen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung seine
Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen kann (§ 1896 Absatz 1 Satz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs). Die Betreuung darf nur fir solche Aufgaben beziehungswei-
se Aufgabenkreise angeordnet werden, die tatsachlich anfallen und die der Betroffene
nicht ohne gesetzlichen Vertreter ausiiben kann (Erforderlichkeitsgrundsatz). Sofern der
Unterstutzungsbedarf durch ,,andere Hilfen” ebenso gut wie durch einen Betreuer auf-
gefangen werden kann, ist rechtliche Betreuung nicht erforderlich (§ 1896 Absatz 2
Satz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs).

Die rechtliche Betreuung hat die Aufgabe, Menschen mit den gesetzlich beschriebenen
Beeintrachtigungen bei der Ausibung ihrer rechtlichen Handlungsfahigkeit die jeweils
erforderliche Unterstitzung zukommen zu lassen, damit diese Menschen wie alle ande-
ren am Rechtsleben teilnehmen und teilhaben koénnen. Sie ist damit ein personen-
zentriertes und ressourcenorientiertes Unterstitzungssystem (BGT e. V. 2015: 3).
Darlber hinausgehende tatsachliche Hilfeleistungen sind durch den Betreuer zu organi-
sieren, nicht jedoch selbst zu erbringen.

Im Burgerlichen Gesetzbuch sind die méglichen Aufgabenkreise der rechtlichen Betreu-
ung mit Ausnahme des § 1896 Absatz 4 des Blrgerlichen Gesetzbuchs — Entscheidung
uber den Fernmeldeverkehr des Betreuten und ber die Entgegennahme, das Offnen
und das Anhalten seiner Post — und des § 1899 Absatz 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs —
Einwilligung in eine Sterilisation — nicht ausgefuhrt. In folgenden in der gerichtlichen Pra-
xis haufig angeordneten Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung kénnen ,,andere Hilfen”
prinzipiell in Frage kommen:

e Gesundheitssorge

e Vermobgenssorge

¢ Wohnungsangelegenheiten

e Sozialrechtliche Angelegenheiten
e Behordenangelegenheiten

e Arbeit, Beschaftigung

e Gerichtliche Verfahren

Die Systematisierung der ,anderen” Hilfen im Hinblick auf Vermeidung oder Begrenzung
von rechtlicher Betreuung soll fir die vorgenannten Aufgabenkreise erfolgen.

In weiteren Aufgabenkreisen dirfte die Anwendung/Nutzung ,anderer Hilfen” grund-
satzlich ausgeschlossen sein:

e Aufenthaltsbestimmung
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e Uberwachung von Vollmachtnehmern
e Post- und Fernmeldebefugnis

Die Aufgabenkreise kdnnen beziehungsweise sollen durch das Betreuungsgericht weiter
differenzierend bestimmt werden, so dass die Aufgaben der rechtlichen Betreuung auf
Bereiche/Themen unterhalb dieser eher allgemein formulierten Gebiete konkretisiert und
eingeschrankt sein kénnen.

2.2 Definition ,anderer Hilfen”

Eine rechtliche Betreuung ist nicht erforderlich, wenn die Angelegenheiten des Betroffe-
nen durch einen Bevollmachtigten (zum Beispiel im Rahmen einer Vorsorgevollmacht)
oder durch ,andere Hilfen”, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird, ebenso
gut besorgt werden kénnen (§ 1896 Absatz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs). Die
rechtliche Betreuung ist somit subsididar gegentber den anderen Hilfesystemen (Acker-
mann 2014: 3).

Fur den Begriff der ,anderen Hilfe” beziehungsweise ,anderen Hilfen” im Sinne des
§ 1896 Absatz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs existiert keine Legaldefinition. Eine
Abgrenzung der ,,anderen Hilfen” allein Gber im Einzelfall gegebenenfalls betreuungs-
vermeidende oder betreuungsbegrenzende Sozialleistungen nach den SozialgesetzbU-
chern ist nicht zielfihrend, da die , anderen Hilfen” sehr weit auszulegen sind. So wird
im Ausschreibungstext zum Forschungsvorhaben darauf hingewiesen, dass auf kommu-
naler Ebene zahlreiche Anstrengungen unternommen werden, ehrenamtliche Hilfen zu
erschlieBen und zu organisieren, die als ,,andere Hilfen” genutzt werden kénnen. In den
gemeinsamen Empfehlungen des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stadte-
tages zur ,Vermittlung anderer Hilfen als neue Aufgabe der ortlichen Betreuungsbehor-
de” wird ausgeflhrt: ,Die o6rtlichen Betreuungsbehérden verstehen unter dem Begriff
,andere Hilfen’ alle am individuellen Bedarf orientierten Anspriche und Hilfen aus den
sozialen Sicherungssystemen (Sozialversicherung, Soziale Versorgung, Offentliche Fur-
sorge), privatrechtliche Hilfen (z. B. Auftrag und Vollmacht fur eine Vertrauensperson,
Anwalt) sowie die Aktivierung von Ressourcen im Rahmen der Selbst- und Familienhilfe
beziehungsweise des Umfeldes.” (DLT und DST 2014: 4).

Prinzipiell konnen ,andere Hilfen” als Alternative oder Ergdanzung zur rechtlichen Be-
treuung sowohl die Unterstltzung und Vertretung der Betroffenen in rechtlichen Ange-
legenheiten umfassen als auch dartber hinausgehende Leistungen enthalten, die geeig-
net sind, Personen in besonderen Problemlagen zu unterstitzen und ihre soziale
Teilhabe zu ermdglichen (,,soziale Betreuung”). Beide Varianten kénnen dazu beitragen,
dass die Bestellung eines Betreuers entweder ganzlich vermieden oder sein Aufgabenge-
biet deutlich eingeschrankt werden kann. Dabei ist der Umstand zu bertcksichtigen,
dass Voraussetzung fir den Ruckgriff auf , andere Hilfen” in der Praxis die Handlungs-
und Mitwirkungsfahigkeit sowie das Einverstandnis des Betroffenen ist, das heil3t, dieser
muss in der Lage und willens sein, sich die in Betracht kommende/-n Hilfe/-n zu erschlie-
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2.3 Aufgaben der Betreuungsbehdrden im Hinblick auf , andere Hilfen”

Ben beziehungsweise an deren Erbringung in der konkret erforderlichen Weise mitzu-
wirken.

.Andere Hilfen” werden von Institutionen, Stellen oder Personen getragen, denen die
Aufgabe der Erbringung einer spezifischen Hilfeleistung per Gesetz Ubertragen, Uber ver-
tragliche Regelungen vom/von Leistungstrager(n) zugewiesen ist oder die diese Aufgabe
ohne einen derartigen formalen Auftrag Gbernehmen (beispielsweise Familienangehori-
ge, ehrenamtliche Erbringung einer , anderen Hilfe").

Fur das Forschungsvorhaben ist es zielfihrend, die ,,anderen Hilfen” mit betreuungsver-
meidender oder -begrenzender Wirkung insbesondere Uber ihre Leistungsfahigkeit im
Hinblick auf das Management von komplexen Hilfebedarfen zu beschreiben (Naheres
dazu wird in Abschnitt 3.1.2 dargestellt).

2.3 Aufgaben der Betreuungsbehérden im Hinblick auf ,andere Hilfen”

Nach § 4 Absatz 2 Betreuungsbehdrdengesetz haben die Betreuungsbehérden im Hin-
blick auf die , anderen Hilfen” folgende Aufgaben:

e Information und Beratung der Blrger Uber allgemeine betreuungsrechtliche Fragen
und dabei insbesondere Uber eine Vorsorgevollmacht und Uber , andere Hilfen”, bei
denen kein Betreuer bestellt wird (§ 4 Absatz 1 des Betreuungsbehdrdengesetzes)

e Unterbreitung eines Beratungsangebotes, sofern im Einzelfall Anhaltspunkte fur
einen Betreuungsbedarf nach § 1896 Absatz 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs beste-
hen. Diese Beratung umfasst auch die Pflicht, ,andere Hilfen”, bei denen kein Be-
treuer bestellt wird, zu vermitteln'® und dabei mit den zustidndigen Sozialleistungs-
trdgern zusammenzuarbeiten.

Hinzu tritt die nach § 8 Absatz 1 des Betreuungsbehoérdengesetzes in Verbindung mit
§ 279 Absatz 2 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in jedem Einzelfall vorgesehene Erstellung ei-
nes Berichts durch die Betreuungsbehtrde im Rahmen der gerichtlichen Anhérung (,,0b-
ligatorischer Sozialbericht”). Hierdurch tragt die Betreuungsbehoérde zur Prifung der
tatsachlichen Erforderlichkeit der rechtlichen Betreuung bei. Bei der Einholung der In-
formationen zur Erstellung des Sozialberichtes werden fur die Betreuungsbehoérde die
betreuungsvermeidenden Hilfebedarfe erkennbar, so dass ihr Tatigwerden im Sinne des
§ 4 Absatz 2 des Betreuungsbehordengesetzes ermdglicht wird (DLT und DST 2014: 4).

Sofern die Betreuungsbehorde bereits vor dem Betreuungsverfahren Hinweise auf kon-
krete Notlagen von Betroffenen erhalt, hat sie durch eine erste fachliche Einschatzung zu
bewerten, ob sich ein relevanter betreuungsrechtlicher Handlungsbedarf abzeichnet, der
nicht vollstandig durch ,andere Hilfen” abgedeckt werden kann. Die Pflicht zur Abkla-
rung des konkreten Hilfebedarfs und zur Vermittlung des Betroffenen an Leistungstrager

18 So soll die Betreuungsbehdrde beispielsweise den Hilfebedarf anderen Fachbehorden mitteilen und den hil-
febedurftigen Erwachsenen an die zustandigen Stellen vermitteln. Die Betreuungsbehérde hat nur eine
Verfahrensverantwortung, keine Fallverantwortung (Ackermann 2014: 3).
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.anderer Hilfen” besteht bereits vor dem betreuungsgerichtlichen Verfahren zur Ein-
richtung einer rechtlichen Betreuung. Auch wéhrend eines Betreuungsverfahrens be-
ziehungsweise vor einer Betreuerbestellung kann die Behorde zu einer Vermittlung
.anderer Hilfen” verpflichtet sein, sofern dies vor dem Hintergrund einer in der Sachver-
haltsfeststellung (§ 8 des Betreuungsbehordengesetzes) festgestellten konkreten Be-
darfssituation, Dringlichkeit und Fallgestaltung angezeigt ist (DLT und DST 2014: 5 fol-
gende).

Bei der Prtifung der Erforderlichkeit und der Ermittlung des betreuungsrechtlichen Hand-
lungsbedarfes steht somit die Aufgabe im Vordergrund, die Problemlage des Betroffenen
zu ermitteln und seine personlichen und umweltbezogenen Ressourcen zu evaluieren,
um mit ihm gemeinsam den tatsachlichen Bedarf an Betreuungsleistungen zu bestim-
men. Es sind Fragen nach den personlichen Ressourcen, Kompetenzen und Problemen
zu klaren. Es ist zu klaren, ob eine Teilhabe — namlich der Anspruch auf gesundheitliche
und soziale Bedarfsdeckung — durch Beratung, Unterstltzung oder auch stellvertreten-
des Handeln gewahrleistet werden kann (Roder 2009: 6).

Die Betreuungsbehérden sind nur zustdndig fur Personen, bei denen zumindest die Ver-
mutung einer Betreuungsbedurftigkeit besteht. Ist dies nicht der Fall, greifen die Infor-
mations-, Beratungs-, Begleitungs- und Unterstitzungspflichten der Sozialleistungstrager
(Ackermann 2014: 3). Sozialleistungstrager haben auch vor dem Hintergrund der UN-
Behindertenrechtskonvention zu gewahrleisten, dass Menschen mit Beeintrachtigungen
auch tatsachlichen Zugang zu den Leistungen erhalten. Diese Zugangsmaoglichkeiten sind
in der Praxis aber vielfach nicht barrierefrei. Daher bedarf es unter Umstanden der Ver-
mittlung und Unterstlitzung der Betreuungsbehérde im Sinne der Verfahrenssteuerung,
damit ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zu den geeigneten Hilfen bekommt.
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3. Systematisierung ,anderer Hilfen”

3.1 Ansatz zur Systematisierung ,,anderer Hilfen”

3.1.1 Ergebnisse der Recherche nach existierenden Systematiken ,anderer
Hilfen"

Im Zuge der Entwicklung der Bestandsaufnahme wurde zunéachst eine Recherche nach
bereits existierenden Darstellungen ,anderer Hilfen” durchgefihrt. Dabei wurden vier
Quellen identifiziert, die bei der Entwicklung einer Systematik ,,anderer Hilfen” flr dieses
Forschungsvorhaben berticksichtigt wurden: '

e Gemeinsame Empfehlungen des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stad-
tetages zur ,Vermittlung anderer Hilfen als neue Aufgabe der &rtlichen Betreuungs-
behorde” (DLT und DST 2014)

e Ubersicht tiber vorrangige andere beziehungsweise soziale Hilfen zur Vermeidung
einer rechtlichen Betreuung” des Amtes fiir Soziale Leistungen — Sozialamt — Ortliche
Betreuungsbehdrde/Betreuungsstelle der Stadt Bielefeld (Stadt Bielefeld 2013)

e Aktionsplan zur Starkung des selbstbestimmten Lebens, zur Qualitatssicherung der
rechtlichen Betreuung sowie zur Vermeidung unnétiger Betreuungen — Nutzung an-
derer ausreicher Hilfs- und Unterstiitzungsangebote” (NRW 2016 a, NRW 2016 b)

e Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen (BEOPS)” (Gemeinschaftsprojekt
des Justizministeriums Mecklenburg-Vorpommern, der Landeshauptstadt Schwerin
und des Amtsgerichts Schwerin)

Die jeweiligen Darstellungs- beziehungsweise Systematisierungsansatze in Bezug auf
»andere Hilfen” dieser vier Quellen werden im Folgenden kurz zusammengefasst.

Die ,Empfehlungen zur ,Vermittlung anderer Hilfen’ als neue Aufgabe der 6rtlichen Be-
treuungsbehorde” (DLT und DST 2014) beinhalten eine Anlage ,Allgemeine Hilfestel-
lungen fur die ortliche Betreuungsbehoérde zur ,Vermittlung anderer Hilfen’ durch soziale
Sicherungssysteme und privatrechtliche Hilfen fir Menschen mit betreuungsrelevanten
Einschrankungen und vorhandenen Kompetenzen”. Wichtigstes Ordnungskriterium die-
ser Systematisierung sind die Aufgabenkreise der rechtlichen Betreuung (hier bezeichnet
als , betreuungsrelevante Aufgaben”). Zusatzlich wird die Kategorie der , Bedarfe/Rechte
von auf Hilfe angewiesenen Menschen” verwendet. So korrespondiert beispielsweise die
.betreuungsrelevante Aufgabe” der Gesundheitsfirsorge auf der Ordnungsachse der
.Bedarfe/Rechte” mit der Kategorie , Medizinische Behandlung/Rehabilitation”.

19 Als weitere hilfreiche Quellen sind in diesem Zusammenhang die ,Handreichung des Deutschen Vereins
zur Abgrenzung von Tatigkeiten an der Schnittstelle zwischen rechtlicher Betreuung und Sozialleistungen
sowie Empfehlungen zur Kooperation der Beteiligten” (Deutscher Verein 2008) sowie die Unterlagen zum
Referat von Herrn Ulrich Wohler (Sozialdezernent des Landkreises Hildesheim) zum Thema , Andere Hilfen
— zwischen Anspruch und Wirklichkeit” anlasslich des Betreuungstages Mecklenburg-Vorpommern am
19. Marz 2015 (Wohler 2015) zu nennen.
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Den Aufgabenkreisen beziehungsweise ,Bedarfen/Rechten” werden differenziert nach
sozialen Sicherungssystemen und privatrechtlichen Hilfen jene Leistungen, Institutionen
oder Angebote zugeordnet, die zur Bedarfsdeckung — gegebenenfalls bei Vermeidung
oder Reduzierung einer rechtlichen Betreuung — einen wesentlichen Beitrag leisten kén-
nen. Es wird darauf hingewiesen, dass neben den Hilfen durch das soziale Sicherungssys-
tem und privatrechtlichen Hilfen die individuellen Ressourcen im Rahmen der Selbst- und
Familienhilfe sowie durch das soziale Umfeld zu berticksichtigen sind.

Die , Ubersicht tber vorrangige andere beziehungsweise soziale Hilfen zur Vermeidung
einer rechtlichen Betreuung” des Amtes fiir Soziale Leistungen — Sozialamt — Ortliche Be-
treuungsbehorde/Betreuungsstelle der Stadt Bielefeld (Stadt Bielefeld 2013) geht nach
einer dhnlichen Ordnungssystematik vor wie das Papier des Deutschen Landkreistages
und des Deutschen Stadtetages, das heiBt, geordnet nach Aufgabenkreisen der rechtli-
chen Betreuung werden die jeweiligen anderen (sozialen) Hilfen beziehungsweise Hilfs-
angebote aufgelistet. Die Eintrdge und Zuordnungen stimmen weitgehend mit denen im
Dokument des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stadtetages Uberein, zu-
satzlich werden regionalspezifische Beratungsangebote dargestellt.

Die Ressorts Justizministerium, Ministerium flr Arbeit, Integration und Soziales und Mi-
nisterium fur Gesundheit, Emanzipation, Pflege und Alter des Landes Nordrhein-
Westfalen haben im Rahmen des , Aktionsplans zur Starkung des selbstbestimmten Le-
bens, zur Qualitatssicherung der rechtlichen Betreuung sowie zur Vermeidung unnétiger
Betreuungen” ein Arbeitspapier zur ,Nutzung anderer ausreichender Hilfs- und Unter-
stitzungsangebote” erstellt. Hierzu ist ,aus einer Vielzahl zusammengetragener Geset-
zesvorschriften [...] eine Auswahl solcher Normen getroffen worden, deren Anwendung
schwerpunktmaBig geeignet erscheint, die Einrichtung einer [rechtlichen] Betreuung zu
vermeiden.” (NRW 2016 a: 1)

Die von den drei nordrhein-westfalischen Landesministerien erarbeitete Systematisierung
gliedert die ,,anderen Hilfen” entsprechend ihrer , Wirkweise” in vier groBe Blocke:

e Leistungen fir Personen mit langerfristigem Hilfebedarf

e Hilfen und Unterstitzung zur kurzfristigen Kompensation eines akuten, punktuell be-
grenzten Hilfebedarfs

e Vorschriften zur Beratung von Hilfebedirftigen und zur Koordinierung von Hilfeleis-
tungen

e Leistungen zur Starkung des sozialen Umfeldes

Fur jede einzelne Hilfe-/Unterstltzungsleistung ist durchgangig die Rechtsgrundlage
benannt, wird die Leistungsart beziehungsweise die konkrete Zielstellung der Hilfeform
beschrieben und eine Einschdtzung vorgenommen, fur welche Lebensbereiche und in
welcher Weise die Anwendung der die Leistung begriindenden Vorschrift betreuungs-
vermeidende Relevanz besitzen kann.

Im Rahmen des ,,Betreuungsoptimierung durch soziale Leistungen”-Projekts wurden un-
ter anderem Vorschlage fur Verbesserungen auf verschiedenen Ebenen des Betreuungs-
verfahrens formuliert. Unter der Uberschrift ,Betreuungsoptimierung durch effizienteres
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3.1 Ansatz zur Systematisierung , anderer Hilfen”

Fall-Management” (Abschnitt 5.3.2 des Abschlussberichts, am angegebenen Ort Sei-
te 83) findet sich unter anderem die Empfehlung ,Sorgfaltige Aufklarung mdglicher Hil-
fen”. Ausgehend von der Beobachtung, dass , die Art der sozialarbeiterischen Interven-
tionen aus den meisten Akten nicht zu entnehmen war” (am angegebenen Ort
Seite 83), wird vorgeschlagen, fur die Abklarung moglicher ,anderer Hilfen” kinftig eine
Checkliste zu nutzen. Der Abschlussbericht des Projektes ,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” enthélt als Anlage 4 einen als , Hilfematrix” bezeichneten Entwurf
einer solchen Checkliste (am angegebenen Ort Seite 206), der implizit auch einen Syste-
matisierungsansatz der ,anderen Hilfen” umfasst.

Als zentrales Ordnungskriterium dieser , Hilfematrix” dient das ,Klinische Bild” der hilfe-
bedurftigen Person mit den Ausprdgungen ,Demenz”, ,Geistige Behinderung”, ,Schi-
zophrenie”, , Abhangigkeitserkrankung”, ,Schwere psychische Stérung, Borderline”
und ,,Mischformen, unklar”. Mit diesem Ansatzpunkt wird offenbar auf die in § 1896
Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs aufgefihrten Anlasse fir die Einrichtung einer
Betreuung beziehungsweise auf die daran anknlpfende Begriindungslogik medizinischer
Sachverstandigengutachten Bezug genommen. Den so klassifizierten Personengruppen
werden beispielhaft Hilfen zugeordnet (,Interventionsbeispiele”). In Erganzung dazu
wird eine tabellarische Auflistung von 21 Arten von ,anderen Hilfen” geboten. Die ein-
zelnen ,anderen Hilfen” werden nach Rechtsgrundlage, Verfahren, Beteiligten, Ziel/In-
halt sowie Dauer charakterisiert.

Die Zusammenschau der vier Quellen zeigt, dass drei unterschiedliche Systematisierungs-
ansatze verfolgt werden: die Orientierung an den Aufgabenkreisen der rechtlichen Be-
treuung, eine Gliederung nach der ,Wirkweise” der Hilfen oder nach der quasi-
medizinisch (,klinisches Bild”) gefassten Problemlage der hilfebedrftigen Person. Allen
analysierten Ansatzen gemeinsam ist das Ziel, den fur die Abklarung eventuell geeigne-
ter ,anderer Hilfen” zustdndigen Institutionen oder Personen — insbesondere Mitarbei-
tern®® der Betreuungsbehérden — eine Arbeitshilfe an die Hand zu geben. Entsprechend
dieser Zielsetzung bildet die individuelle hilfebedirftige Person beziehungsweise eine
spezifische Operationalisierung ihrer Problemlage den Ankerpunkt der Systematisierung:
Der Bearbeiter in der Betreuungsbehérde soll zunachst die Person entweder entspre-
chend den voraussichtlich tangierten Aufgabenkreisen oder ihrer ,Diagnose” bezie-
hungsweise im Hinblick auf grobe Kategorien der Komplexitat und Fristigkeit des Hil-
febedarfs einstufen. Ausgehend von dieser Einstufung werden dann die unter
Umstanden in Frage kommenden Hilfen gelistet und beschrieben.

3.1.2 Gewahlter Ansatz fiir die Systematisierung

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts erfllt die zu leistende Systematisierung ,,anderer
Hilfen” eine spezifische Funktion, sie bildet ndmlich eine wesentliche Grundlage fur die
empirischen Untersuchungen: Das Gesamtvorhaben soll ,[...] empirisch untersuchen,
welche ,anderen Hilfen’ zur Vermeidung und Begrenzung von Betreuungen grundsatz-

20 Zur besseren Lesbarkeit wird auf die Nennung des weiblichen Geschlechts verzichtet. Es sind stets beide
Geschlechter gemeint.
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lich geeignet sind und ob den Betreuungsbehorden die diesbezuglichen Informationen
[...] in ausreichendem MaBe zur Verfigung stehen” (Teil 2 der Ausschreibungsunterla-
gen).

Die ,Eignung von anderen Hilfen” ist in diesem Forschungsprojekt also nicht im Sinne
einer Arbeitshilfe flr Bearbeiter in der Betreuungsbehorde zu verstehen (,Bei folgender
Ausgangslage kdnnte diese Hilfe geeignet sein, daher im konkreten Fall bitte prifen”),
sondern die Untersuchung soll durch Datenerhebungen ermitteln, welche , anderen Hil-
fen” tatsachlich mehr oder weniger oft — gegebenenfalls unter Berlicksichtigung von
Randbedingungen — zur Vermeidung oder Begrenzung von Betreuungen fuhren.

Um dieser Funktion der Systematisierung ,anderer Hilfen” im Rahmen des Forschungs-
projekts gerecht zu werden, wurden ergdnzende Ordnungskriterien erarbeitet, die im
Folgenden erlautert und begrindet werden. Dartber hinaus wurden jedoch auch die in
den oben zitierten Quellen verfolgten Ordnungs- und Beschreibungsmerkmale in ange-
passter Form beibehalten.

Die folgende Tabelle 1 zeigt das vollstdndige Kriterienraster fir die systematische Be-
schreibung , anderer Hilfen”. Die speziell fUr die Zwecke der empirischen Untersuchung
erarbeiteten Ordnungskriterien sind unter der Uberschrift ,Leistungsumfang/Leistungs-
art” aufgefahrt.
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Tabelle 1:  Erlduterung des Kriterienrasters zur systematischen Darstellung (und Bewer-
tung) ,anderer Hilfen"

Kategorie

Leistung/Angebot

Inhalt

Name/Bezeichnung der anderen Hilfeleistung beziehungsweise des
anderen Hilfeangebots

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Name der Rechtsnorm und Paragrafen oder anderweitige Regelun-
gen zur Leistung/zum Angebot

Hilfetyp allgemein

— Hilfen aus dem sozialen Sicherungssystem (Sozialgesetzbucher)

— gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

— ,andere Hilfen” aus dem privaten/sozialen Umfeld des Be-
troffenen

— Modellprojekte

Leistungstrager

Trager der Kosten der Leistung/des Angebots

Leistungserbringer

Erbringer der (Dienst-)Leistung

Leistung von Amts
wegen

Gibt es eine Verpflichtung des Leistungstragers, ohne Antrag Gber
die Leistungsgewdhrung zu entscheiden?

Leistungsinhalt und -ziele

maoglichst knappe Beschreibung der Inhalte der Leistung sowie der
mit der Leistungserbringung verfolgten origindren Zielsetzungen
(die Uberwiegende Zahl der ,,anderen Hilfen” durfte nicht direkt
darauf ausgerichtet sein, eine rechtliche Betreuung zu vermeiden)

In einigen Fallen, in denen die jeweils aufgefiihrte , andere Hilfe”
letztlich eine reine Verfahrensvorschrift darstellt, wird dies an dieser
Stelle so benannt.

Hinweis

unter Umstanden ergdnzende Hinweise insbesondere zu Leistungs-
inhalten und -zielen

Kreis der Leistungs-

maoglichst knappe Beschreibung der allgemeinen persénlichen Vo-

berechtigten raussetzungen beziehungsweise der Lage, aus der sich fur die Be-
troffenen ein Leistungsanspruch ergeben kann/ergibt
Fristigkeit zeitliche Ausrichtung beziehungsweise mogliche Dauer des Leis-

tung/des Angebots

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Benennung der Aufgabenkreise der rechtlichen Betreuung, fur die
die Leistung/das Angebot gegebenenfalls eine betreuungsvermei-
dende Wirkung entfalten kann

Leistungsumfang/
Leistungsart

Klassifizierung der Leistung/des Angebots nach Art und Umfang
(eine Leistung/ein Angebot kann mehreren Kategorien zugeordnet
sein) — zu den einzelnen im Folgenden aufgefuhrten Kategorien
von Ordnungskriterien verweisen wir auf die weiteren Ausfihrun-
gen im Text
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Band Il

3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Kategorie

Inhalt

1. Information und allg. Be-

ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung

3. Individuelle Beratung

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina-

tion

6. Nachsteuerung (zur
nachhaltigen Sicherung
verabredeter Zielstellun-
gen und Planungen, ver-
gleiche Seite 206)

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

Sofern in den recherchierten Literaturquellen bereits Hinweise oder
Aussagen zur betreuungsvermeidenden Relevanz der Leistun-
gen/Angebote gefunden wurden, sind diese, gegebenenfalls in
Verbindung mit einer Einschatzung zu den Voraussetzungen fiir
eine addagquate Anwendung, hier zitiert. Die zitierten Ausfiihrungen
sind jeweils vor dem Hintergrund des Forschungsauftrags zu sehen,
durch empirische Erhebungen zunéachst eine gesicherte und bun-
desweit moglichst reprasentative Faktenbasis zu Art, Umfang und
Nutzbarkeit ,anderer Hilfen” sowie zu den Vorgehensweisen der
Betreuungsbehoérden im Hinblick auf die Vermittlung ,,anderer Hil-
fen” und die Unterrichtung der Betreuungsgerichte zu schaffen.
Die zitierten Aussagen sind nicht als abschlieBende Stellungnah-
men des Auftragnehmers (IGES) zu werten.

Bewertung der Anwen-
dung

Sofern bereits Hinweise oder Aussagen zur derzeitigen Anwen-
dung und/oder Limitierungen oder Ahnlichem der Leistun-
gen/Angebote gefunden wurden, sind diese zitiert. Die zitierten
Ausfuhrungen sind jeweils vor dem Hintergrund des Forschungs-
auftrags zu sehen, durch empirische Erhebungen zunachst eine ge-
sicherte und bundesweit mdglichst reprasentative Faktenbasis zu
Art, Umfang und Nutzbarkeit ,anderer Hilfen” sowie zu den Vor-
gehensweisen der Betreuungsbehorden im Hinblick auf die Ver-
mittlung ,.anderer Hilfen” und die Unterrichtung der Betreuungs-
gerichte zu schaffen. Die zitierten Aussagen sind nicht als
abschlieBende Stellungnahmen des Auftragnehmers (IGES) zu wer-
ten.

Weitere Merkmale auf
Basis der empirischen
Ergebnisse

Abhéangig von den empirischen Ergebnissen werden weitere Infor-
mationen zu einzelnen Hilfen in die Endfassung im Abschlussbe-
richt aufgenommen (zum Beispiel die tatsachliche Verfugbarkeit).
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3.1 Ansatz zur Systematisierung , anderer Hilfen”

Die Gesichtspunkte des Bezugs zu den Aufgabenkreisen der rechtlichen Betreuung sowie
der ,Fristigkeit” des Hilfebedarfs wurden aus den oben dargestellten Systematisierungs-
ansatzen des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stadtetages, der Stadt Biele-
feld und der Arbeitsgruppe der nordrhein-westfalischen Ministerien Gbernommen. Das
Merkmal , Vorschriften zur Beratung von Hilfebedurftigen und zur Koordinierung von
Hilfeleistungen” aus dem NRW-Papier wird in den genuinen Ordnungskriterien zur , Leis-
tungsart” in starker differenzierter Form aufgegriffen.

Bei der Entwicklung der zusatzlichen Ordnungskriterien (Leistungsumfang/Leistungsart)
wurden die folgenden Uberlegungen zugrunde gelegt:

Die Vermeidung (oder Begrenzung) von rechtlicher Betreuung ist grundsatzlich nur mog-
lich, wenn die im konkreten Fall zu besorgenden Angelegenheiten prinzipiell durch ,an-
dere Hilfen” erledigt werden kénnen. Hieran kann es insbesondere fehlen, wenn stellver-
tretendes Handeln eines Betreuers erforderlich ist, insbesondere wenn der Betroffene
geschaftsunfahig und deshalb zu einer rechtsverbindlichen Willensbildung nicht in der
Lage ist. In Angelegenheiten wie der Aufenthaltsbestimmung oder Post-/Telefonan-
gelegenheiten ist eine rechtliche Betreuung nicht durch ,andere Hilfen” vermeidbar.

Sieht man von diesen prinzipiellen Ausschlussgriinden ab, dann kann eine rechtliche Be-
treuung durch ,andere Hilfen” im Grundsatz immer dann vermieden werden, wenn die
im konkreten Fall verfigbaren ,anderen Hilfen” in ihrem Umfang und ihrer Leistungsfa-
higkeit dem vorhandenen Hilfebedarf ebenso gut gerecht werden kdnnen, wie es ein
rechtlicher Betreuer konnte.”’

Ein Ansatzpunkt zur Systematisierung ,,anderer Hilfen” ergibt sich daher aus der prinzi-
piellen Leistungsfahigkeit einer Hilfe in Bezug auf die Substitution von Funktionen, die
ein rechtlicher Betreuer wahrnehmen wiurde.

Bei Menschen mit sehr komplexen und dauerhaften Hilfebedarfen ist in der Regel die
Wahrnehmung von Funktionen erforderlich, die vielfach als ,Case-" oder Fall-
Management” bezeichnet werden, das heiBt die Ubernahme einer Gesamtverantwor-
tung flr die Organisation von Hilfen in mehreren gleichzeitig bestehenden Problemfel-
dern, die Kontrolle des Erfolgs der eingeleiteten HilfsmaBnahmen und gegebenenfalls
die Nachsteuerung beziehungsweise Unterstitzung der Umsetzung. In solch komplexen
Fallen ist eine rechtliche Betreuung unter Umstanden vermeidbar, wenn ,andere Hilfen”
verfligbar sind, die zumindest Teile einer ,Case-Management”-Funktion Ubernehmen
kdnnen.

In der hier vorgeschlagenen Systematik ,,anderer Hilfen” wird dies durch die Kennzeich-
nungen im Feld ,Leistungsumfang/Leistungsart” mit den Merkmalen ,Ubergreifende
Koordination” und , Nachsteuerung” umgesetzt, das heiBt, ,andere Hilfen”, bei denen
diese Merkmale bejaht sind, kénnen grundsatzlich geeignet sein, ,Case-Management” -
artige Funktionen zu Gbernehmen. Ob und inwieweit die so gekennzeichneten ,anderen

21 Vergleiche § 1896 Absatz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs. In der Formulierung der Gemeinsamen
Empfehlungen des Deutschen Landkreistages und des Deutschen Stadtetages: ,Der Vorrang anderer Hilfen
gilt aber nur insoweit, wie durch diese die Angelegenheiten ebenso gut wie durch einen rechtlichen Be-
treuer erledigt werden kénnen.” (DLT und DST 2014: 43)
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Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Hilfen” im konkreten Fall — das heif3t an den jeweiligen regionalen Standorten — vorhan-
den sind beziehungsweise diese Funktionen tatsachlich ausfullen, ist Gegenstand der
empirischen Untersuchung.

Unterhalb des Funktionsniveaus einer Gbergreifenden Koordination beziehungsweise ei-
ner Nachsteuerung sind die Funktionen der ,individuellen Beratung” beziehungsweise
LHilfe und Unterstlitzung bei Beantragung oder Zugang zu Angeboten/Leistungen” an-
gesiedelt. ,Andere Hilfen”, die eine ,Ubergreifende Koordination” leisten, umfassen
auch die individuelle Beratung und gegebenenfalls die Unterstlitzung bei Beantragun-
gen. Vielfach sind Hilfen jedoch auf einen bestimmten sozialrechtlichen Zustandigkeits-
bereich eingeschrankt und leisten keine dariber hinausgehenden Beratungen oder Hilfe-
stellungen. ,Andere Hilfen”, bei denen die Kennzeichen ,individuelle Beratung”
beziehungsweise ,Hilfe und Unterstiitzung bei Beantragung oder Zugang zu Angebo-
ten/Leistungen” bejaht sind, kdnnen somit in den Fallen betreuungsvermeidend wirksam
sein, in denen der Betroffene einen auf den entsprechenden Zustandigkeitsbereich be-
grenzten Hilfebedarf hat.

Auf der untersten Ebene des Funktionsniveaus sind die , Information und allgemeine Be-
ratung zu rechtlichen Aspekten, Ansprtchen usw.” sowie die ,Sach- oder Geldleistung”
angesiedelt. ,Andere Hilfen”, die nur diese Kennzeichen tragen, bieten in der Regel nur
geringes Problemlésungspotenzial im Sinne eines individualisierten ,Case-Manage-
ments”, konnen aber unter Umstanden im Kontext eines Hilfearrangements eine wichti-
ge Rolle spielen (insbesondere Sach-/Geldleistungen).

Die sechs unter der Rubrik ,Leistungsumfang/Leistungsart” zusammengefassten Ord-
nungskriterien folgen also einem hierarchischen Modell der (grundsatzlichen) Eignung
einer ,,anderen Hilfe” zur Substitution der abstrakten Funktionen eines individuellen Fall-
Managements:

e ,Andere Hilfen” mit potenziell hohem Funktionsniveau in Bezug auf ein individuali-
siertes Fall-Management:

Insbesondere bei Menschen mit komplexen Problemlagen dirfte eine Vermittlung zu
jenen ,anderen Hilfen” besonders erfolgsversprechend (im Sinne einer Vermeidung
rechtlicher Betreuung) sein, die eine Gbergreifende Koordination mehrerer , ande-
rer” Hilfen und weiterer Unterstlitzungsangebote fachlich qualifiziert und mit den no-
tigen zeitlichen Ressourcen in enger Abstimmung mit dem Betroffenen vorbereiten
und organisieren kénnen.

Von hoher Bedeutung ist auch, ob die ,andere Hilfe” auch die Aufgabe von Nach-
steuerungen der Ausrichtung beziehungsweise Inanspruchnahme des Hilfesystems
Ubernimmt, das hei3t mit dem Betroffenen und optimalerweise auch den Leistungs-
tragern der unterschiedlichen ,,anderen Hilfen” MaBnahmen zur nachhaltigen Siche-
rung verabredeter Zielstellungen und Planungen abstimmt.

e ,Andere Hilfen” mit mittlerem Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes
Fall-Management:
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3.1 Ansatz zur Systematisierung , anderer Hilfen”

.Andere Hilfen”, die (auch) Hilfe und Unterstiitzung bei der Beantragung oder
dem Zugang zu Hilfeangeboten/-leistungen gewahren, kénnen insofern beson-
ders wirkungsvoll sein, als sie gezielt den Weg zu Unterstitzungen bahnen und dabei
guasi zwangslaufig die Bedarfe und den Willen des Betroffenen mit diesem abklaren
und einbeziehen mussen. Die Leistungsbreite und -tiefe der anderen Hilfen, die dieses
Kriterium erfullen, kann sehr unterschiedlich ausfallen.

.Andere Hilfen”, die ,nur” individuelle Beratung leisten, unterstlitzen den Be-
troffenen und seine Familie, Freunde, Bekannte et cetera bestmoglich bei der geziel-
ten Orientierung in einem haufig komplexen Hilfe- und Unterstlitzungssystem. Zwar
ist fir eine optimale Beratung eine gezielte Erfassung der Lebensumsténde des Be-
troffenen notwendig, allerdings ist eine an dessen individuellen Ressourcen orientier-
te weiterfihrende Begleitung neben der Beratung, beispielsweise eine gezielte Ver-
mittlung zu ,,anderen Hilfen”, nicht regelméaBig Bestandteil des Leistungsangebotes.

e ,Andere Hilfen” mit in der Regel geringem Funktionsniveau in Bezug auf ein indivi-
dualisiertes Fall-Management:

Bei einer Information und allg. Beratung zu rechtl. Aspekten/Anspriichen
oder Ahnlichem kann durch die ,andere Hilfe” ,lediglich” eine einfache Informa-
tions- und/oder Beratungsleistung fur den Betroffenen erbracht werden, die Ubli-
cherweise nur auf Grundlage einer schnell zu treffenden und gegebenenfalls auf un-
vollstdndigen Informationen basierenden (fachlichen) Ersteinschdtzung der Bedarfe
und individuellen Ressourcen des Betroffenen abgegeben werden kann.

.Andere Hilfen”, die eine Sach- oder Geldleistung darstellen oder beinhalten, ent-
falten starke Wirkung, wenn hierdurch die individuellen Ressourcen des Betroffenen
gestarkt werden kénnen oder eine gezielte Anregung von rechtliche Betreuung ver-
meidenden Hilfestellungen aus dem familidren oder weiteren sozialen Umfeld gelingt.
Bei Geldleistungen ist zu unterscheiden, ob diese zweckgebunden eingesetzt werden
muUssen oder nicht. Individuell weitgehend frei einsetzbare Mittel (wie zum Beispiel
das personliche Budget) bieten einerseits einen groBBen persdnlichen Freiraum, setzen
aber andererseits ein hohes MaB an Fachkenntnis und Integritat bei der Auswahl ziel-
fihrender Hilfen voraus.

Mit Blick auf den Kreis der von ,rechtlicher Betreuung” potenziell Betroffenen und de-
ren spezifische Problemlagen waére es prinzipiell winschenswert, die ,anderen Hilfen”
auch bezuglich eines moglichst leichten beziehungsweise niedrigschwelligen Zugangs zu
systematisieren. Allgemein impliziert Niedrigschwelligkeit eine zeitlich, sachlich und fi-
nanziell einfache (barrierearme) Inanspruchnahme von Hilfen oder Angeboten (zum Bei-
spiel ohne férmliche Leistungsgewdahrung, aufsuchende Angebote). Konkret verbirgt sich
dahinter eine Vielzahl von unterschiedlichen rdumlichen und sozialen Aspekten und es
hangt immer auch von der Situation und vom Blickwinkel des Betroffenen ab, ob ein
Angebot als niedrigschwellig gelten kann. Insofern ist eine abstrakte Einordnung der ein-
zelnen ,anderen Hilfen”, die an ein derartiges Ordnungskriterium anknlpft, nicht durch-
fuhrbar, zumal wenn sie, wie hier unumgénglich, zunachst anhand formaler Vorschriften
erfolgt. Auch konkrete Hinweise zur Form der Leistungserbringung, wie zum Beispiel
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Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Laufsuchende Hilfe”, lassen sich anhand der Vorschriften nicht durchweg eindeutig ab-
leiten. Die in der Praxis gegebenenfalls unterschiedlich ausgestalteten Zugangsoptionen
zu/von einzelnen ,,anderen Hilfen” und die Eruierung der fur Betreuungsvermeidung be-
sonders foérderlichen oder hemmenden Ausgestaltungen sind Bestandteil des For-
schungsvorhabens.

3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen” entsprechend der
entwickelten Systematik und Darstellung ihrer Relevanz in der Praxis

In diesem Kapitel sind die ,,anderen Hilfen” mit grundsatzlicher Eignung, rechtliche Be-
treuungen in Umfang oder Dauer zu begrenzen beziehungsweise zu vermeiden, soweit
maoglich nach der in Abschnitt 3.1.2 dargelegten Systematik jeweils in Form einer Tabelle
beschrieben.”

Diese Aufbereitung der ,anderen Hilfen” stellt den Arbeitsstand zum Zeitpunkt 10. Juni
2016 dar.”? In die Sammlung wurden zunichst alle IGES auf der Grundlage der ausge-
werteten Quellen bisher zu diesem Zeitpunkt bekannt gewordenen ,anderen Hilfen”
aufgenommen. In Bezug auf einige gelistete Hilfen bestanden durchaus Zweifel, ob sie in
der Praxis tatsachlich eine nennenswerte Rolle spielen. Auf eine Reduktion der Liste wur-
de jedoch bewusst verzichtet, da es Ziel des Projekts ist, die Eignung und Relevanz der
Landeren Hilfen” empirisch zu ermitteln. Die Liste wurde mit Stand 10. Juni 2016 abge-
stimmt und die empirischen Erhebungen auf die gelisteten ,anderen Hilfen” ausgerich-
tet. Nach allen zum Projektabschluss im Juli 2017 vorliegenden Informationen wird keine
Notwendigkeit gesehen, die Liste der ,,anderen Hilfen” um weitere, mit Stand 10. Juni
2016 nicht aufgenommene ,,anderenHilfen” zu ergénzen, da sich im Untersuchungsver-
lauf gezeigt hat, dass dariiber hinaus keine relevanten ,anderen Hilfen” zu bertcksichti-
gen sind (vergleiche Abschnitt 3.2.6).

In den folgenden Unterabschnitten sind die ,anderen Hilfen” in standardisierter Tabel-
lenform entsprechend dem oben erlauterten Muster (Tabelle 1) dargestellt. Nach jeder
Tabelle werden unter der Uberschrift ,Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Be-
fragungen im Forschungsvorhaben” nach einem kurzen einleitenden Text die sich aus
den verschiedenen empirischen Erhebungen des Forschungsvorhabens ergebenden In-
formationen zur Rolle dieser Hilfen in der aktuellen betreuungsrechtlichen Praxis zusam-
mengefasst. Damit wird auf die Fragen zum Angebot und zur Nutzung, zur praktischen
Wirksamkeit und zum Potenzial der einzelnen , anderen Hilfen” im Hinblick auf die Ver-

22 Von dieser Tabellenform wird nur bei den ,anderen Hilfen” aus dem privaten/sozialen Umfeld der Be-
troffenen (vergleiche Abschnitt 3.2.3) und den Leistungen bei stationdrer Unterbringung (Pflegeheim oder
Einrichtung der Eingliederungshilfe) (vergleiche Abschnitt 3.2.5) abgewichen.

23 Nach diesem Datum vollzogene Gesetzesanderungen (beispielsweise die Einfihrung des neuen Pflegebe-
durftigkeitsbegriffs durch die Pflegestarkungsgesetze, Bundesteilnabegesetz) oder Abschlisse von Rah-
menvertragen (beispielsweise Rahmenvertrag Uber ein Entlassmanagement beim Ubergang in die Versor-
gung nach Krankenhausbehandlung) oder Ahnliche sind im Weiteren nicht beriicksichtigt worden, weil sie
nicht Gegenstand der empirischen Untersuchungen sein konnten. Daraus kénnen Diskrepanzen zwischen
einzelnen Berichtsinhalten oder Verweisen auf Rechtsgrundlagen und der bei Erscheinen des Abschlussbe-
richts geltenden Rechtslage resultieren.
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3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

meidung beziehungsweise die Reduktion von Aufgabenkreisen eingegangen (for-
schungsleitende Fragen 5 und 6).

Die Zusammenfassungen zu den einzelnen ,anderen Hilfen” unterscheiden sich teilweise
in Struktur und Umfang. ,, Andere Hilfen”, bei denen eine hdhere Relevanz fur die Ver-
meidung rechtlicher Betreuung und/oder gegebenenfalls ein hdheres Potenzial erwartet
wurde, wurden in den empirischen Erhebungen starker fokussiert, als dies bei ,,anderen
Hilfen” mit geringerer Relevanz und/oder Potenzial flr Betreuungsvermeidung der Fall
war. Entsprechend umfangreicher erfolgen hier die Ausfihrungen zu den , Ergebnissen
der guantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben”. So werden
hier — zur Abrundung des Gesamtbildes — fur die einzelne ,andere Hilfe” auch die Er-
gebnisse der empirischen Erhebungen des Forschungsvorhabens fur folgende zusatzliche
Aspekte ausgeflhrt:

e Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fir Betreuungsvermei-
dung oder Reduktion der Aufgabenkreise

e Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe”
e Regionale Verflgbarkeit der , anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

e Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter Gber die ,andere
Hilfe"

e Feste Ansprechpartner bei der ,anderen Hilfe”

e Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

e Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe"

¢ Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe” fir Betroffene bei den Betreuungsbehérden
e Zeitnahe Verflgbarkeit der ,,anderen Hilfe”

e Zeitnaher Austausch Uber Betroffene fur die Betreuungsbehérden moglich

e Umgang der ,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen von
Betroffenen

e Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe”

Die Bezlige zu den einzelnen empirischen Erhebungen sind Gber Verweise zum Band llI:
Dokumentation der empirischen Ergebnisse transparent gehalten (Band Ill ist abruf-
bar unter www.bmjv.de/Abschlussbericht_Erforderlichkeitsgrundsatz_Betreuung).

Der gesamte Abschnitt 3.2 ist in vier Unterabschnitte gegliedert, die jeweils die einem
Hilfetyp zuzuordnenden ,anderen Hilfen” zusammenfassen. Mit dieser Gliederung fol-
gen wir der Systematik der forschungsleitenden Fragestellungen der Leistungsbeschrei-
bung (ergdnzt um die ,,Modellprojekte”):

e Hilfen aus dem sozialen Sicherungssystem (Sozialgesetzbucher) (Abschnitt 3.2.1)

e Gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des Sozialrechts (Ab-
schnitt 3.2.2)

e ,Andere Hilfen” aus dem privaten/sozialen Umfeld des Betroffenen (Abschnitt 3.2.3)
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Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

¢ Modellprojekte (Abschnitt 3.2.4)

Innerhalb eines Unterabschnitts sind die ,anderen Hilfen” nach dem oben erlauterten
Kriterium des ,Funktionsniveaus in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management”
geordnet, das heiBt, zunachst werden Hilfen beschrieben, die diesbezlglich ein hohes
Funktionsniveau aufweisen (kénnen). AnschlieBend folgen Hilfen mit einem mittleren
beziehungsweise geringen Funktionsniveau. Die Zuordnung zu den Funktionsniveaus
ergibt sich jeweils aus den von IGES vorgenommenen Klassifizierungen in den sechs
Merkmalen der Kategorie , Leistungsumfang/Leistungsart”.

Lesehinweis:

Im Weiteren werden teilweise auch Bezlge zu den Falldokumentationen der Zufalls-
Stichprobe und der Konsens-Stichprobe hergestellt. Bei der Zufalls-Stichprobe han-
delt es sich um eine Stichprobe von Neuverfahren der Betreuungsbehérden aus dem Jahr
2015, die von den Betreuungsbehdrden zuféllig gezogen und in einem Fragebogen
(Falldokumentation) dokumentiert worden sind. Bei der Konsens-Stichprobe handelt es
sich um ein Stichprobe von Neuverfahren der Betreuungsbehérden aus dem Jahr 2015,
bei denen die Betreuungsbehérden in ihrer Stellungnahme gegendber dem Gericht (So-
zialbericht) empfohlen haben, keine Betreuung einzurichten, und das Gericht tatsachlich
keine Betreuung eingerichtet hat. Auch diese Falle sind von den Betreuungsbehoérden in
einem Fragebogen (Falldokumentation) dokumentiert worden.

3.2.1 Sozialrechtlich normierte ,andere Hilfen"

Die einzelnen Sozialgesetzblcher wenden sich an unterschiedliche Leistungsberechtigte
und die Inanspruchnahme der verschiedenen sozialrechtlichen Hilfsangebote ist jeweils
an das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen gekntpft. Diese sind explizit in der Rubrik
.Kreis der Leistungsberechtigten” aufgelistet. Zu bertcksichtigen ist, dass sich soziale
Leistungen im Wesentlichen in die beiden Gruppen Leistungen der Sozialversicherung
und Leistungen sozialer Flirsorge unterteilen lassen.

Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen haben nur entsprechend versicherte Perso-
nen bei Vorliegen von bestimmten Bedarfslagen (Eintritt eines Versicherungsfalls). Zu den
Sozialversicherungen gehoren folgende finf Gesetzblcher: Sozialgesetzbuch Ill (Arbeits-
forderung), Sozialgesetzbuch V (Gesetzliche Krankenversicherung), Sozialgesetzbuch VI
(Gesetzliche Rentenversicherung), Sozialgesetzbuch VII (Gesetzliche Unfallversicherung)
und Sozialgesetzbuch Xl (Soziale Pflegeversicherung).

Leistungen aus dem sozialen Firsorgesystem werden gewahrt, wenn zusatzlich zu be-
sonderen Bedarfslagen das Einkommen und Vermdgen des Betroffenen zur Abwehr der
Notlage beziehungsweise zur umfassenden Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nicht
ausreichen. Wesentliche Rechtsgrundlagen sind das Sozialgesetzbuch Il (Grundsicherung
fur Arbeitsuchende), Sozialgesetzbuch VIII (Kinder- und Jugendhilfe) sowie Sozialgesetz-
buch XlI (Sozialhilfe).
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Charakteristisch fir das im Grundgesetz verankerte Flrsorgeprinzip ist:

e der Vorrang anderer Sozialleistungen (zum Beispiel Leistungen der Sozialversicherun-
gen) sowie

e der Vorrang der Selbsthilfe oder der Familienhilfe (zum Beispiel Vermdgen, Einkom-
men, Anspriiche aus Ubergabevertragen, Unterhaltsanspriiche).

Das heilt, der Anspruch auf soziale Fursorgeleistungen ist an bestimmte Voraussetzun-
gen (insbesondere Einkommen und Vermdgen) geknlpft und die Leistungen werden in
der Regel nur nachrangig zu Sozialversicherungsleistungen eingesetzt (wenn der Bedarf
durch diese bereits gedeckt werden kann, werden keine weiteren Sozialleistungen ge-
wahrt).

Eine Sonderstellung nimmt das Sozialgesetzbuch IX (Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen) ein. Es fasst die in den unterschiedlichen Leistungsgesetzen geregelten
Vorschriften zur Rehabilitation und Teilhabe behinderter oder von Behinderung bedroh-
ter Menschen zusammen und ermdglicht somit den Leistungsbezug aus einer Hand. Die
einzelnen Vorschriften mussen immer im Zusammenhang mit dem jeweils einschlagigen
Gesetz gelesen werden, denn nach §§ 6, 7 des Sozialgesetzbuchs IX richten sich die Zu-
standigkeit und die Voraussetzungen fur die Leistungen zur Teilhabe nach den fur den
jeweiligen Rehabilitationstrédger geltenden Leistungsgesetzen. Das Sozialgesetzbuch IX ist
durch das Bundesteilhabegesetz vom 23.12.2016 neu gefasst worden. Die Anderungen
konnten in diesem Forschungsvorhaben entsprechend noch nicht bertcksichtigt werden.

211



Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

3.2.1.1 Sozialrechtlich normierte , andere Hilfen” mit potenziell hohem Funktionsniveau in
Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management

Tabelle 2:  Gesamtplan im Rahmen der Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinde-

rungen

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Gesamtplan im Rahmen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderungen

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 58 des Sozialgesetzbuchs Xl (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

oOrtliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

~Leistungserbringer”

oOrtliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Verfahrensvorschrift zur Aufstellung eines Gesamtplanes zur
Durchfuhrung der einzelnen Leistungen (§ 58 Absatz 1 des Sozial-
gesetzbuchs XiII)

Die Aufstellung des Gesamtplanes und die Durchfiihrung der Leis-
tungen erfolgten im Zusammenwirken des Tragers der Sozialhilfe

mit dem behinderten Menschen und den sonst im Einzelfall Betei-
ligten (insbesondere behandelnder Arzt, Gesundheitsamt, Landes-
arzt, Jugendamt und Dienststellen der Bundesagentur fur Arbeit).

(§ 58 Absatz 2 des Sozialgesetzbuchs Xll)

Hinweis

Der Gesamtplan ,,...stellt die an die besonderen Belange der Ein-
gliederungshilfe angepasste Form der Leistungsabsprache nach
§ 12 des Sozialgesetzbuchs Xl dar”. (BAGUS 2007, 6)

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Absatz 1
Satz 1 des Sozialgesetzbuchs IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an
der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen
wesentlichen Behinderung bedroht sind, erhalten Leistungen der
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des
Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfallt
werden kann. Personen mit einer anderen kdrperlichen, geistigen
oder seelischen Behinderung kénnen Leistungen der Eingliede-
rungshilfe erhalten. (§ 53 Absatz 1 des Sozialgesetzbuchs XII)

Menschen sind behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige
Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit
langer als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zu-
stand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft beeintrachtigt ist. (§ 2 Absatz 1 Satz 1 des Sozialgesetz-
buchs IX)

Fristigkeit

kurz- bis langfristig
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Kategorie

Auspragung

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten, Gesundheitssorge (gegebenen-
falls auch Behordenangelegenheiten)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Anlassbezogene oder fest terminierte Uberprifung des Gesamt-
planes (und gegebenenfalls getroffener Zielvereinbarungen)

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-
wendung

(NRW 2016 b, 11): Die rechtzeitige Erstellung eines Gesamtplanes
ist fur die betreuungsgerichtliche Praxis von besonderer Bedeu-
tung, da bereits hierdurch substanziell festgestellt werden kann, ob
die Einrichtung einer Betreuung Gberhaupt notwendig erscheint.

Bewertung der Anwen-
dung

(BEOPS, 26 f.) Nach den im Projekt ,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
handelt es sich bei der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Be-
hinderungen (§8 53 bis 60 SGB XlI) um eine haufig genutzte ,,an-
dere Hilfe” (geschatzt in 15 % der Falle), die haufig schon von an-
deren Tragern vor Befassung der Betreuungsbehérde implantiert
worden ist.

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-

vorhaben

Die Aufstellung eines Gesamtplans im Rahmen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderungen ist eine sehr selten durch die Betreuungsbehérden angeregte ,,andere
Hilfe” zur Vermeidung einer rechtlichen Betreuung. Die Aufstellung eines Gesamtplans
ist nach den Ergebnissen der Befragung der Betreuungsbehdrden nicht sehr effektiv im
Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgaben-
kreise eines bestellten rechtlichen Betreuers. VVon allen Féllen, bei denen bereits bei Vor-
gangsbeginn ein Gesamtplan aufgestellt war oder die Aufstellung eines Gesamtplans
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durch die Betreuungsbehorden angeregt wurde, konnte diese ,,andere Hilfe” in 3,2% al-
ler Falle einen Beitrag dazu leisten, die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung zu ver-
meiden oder die Aufgabenkreise einer rechtlichen Betreuung zu verringern. In den Fall-
dokumentationen der Zufall-Stichprobe wurde die ,andere Hilfe” in keinem einzigen Fall
von der Betreuungsbehorde vermittelt. In den Falldokumentationen der Konsens-
Stichprobe wurde ein Gesamtplan im Rahmen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderungen (§ 58 des Sozialgesetzbuchs XlI) in zwei Vorgangen (1,2% aller Vorgan-
ge der Betreuungsbehorde) vermittelt (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.11, 3.6.1, 4.6.1).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde ein
Gesamtplan im Rahmen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen (§ 58
des Sozialgesetzbuchs Xll) in neun Rickmeldungen (5% aller Fragebdgen) ausgewahlt.
Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter hat diese ,andere Hilfe” demnach keine
hohe Relevanz fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen (vergleiche Illl/Abschnitt
7.8.3).
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Tabelle 3:  Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderungen — insbesondere Hilfen
zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten

Kategorie Auspragung

Leistung/Angebot Eingliederungshilfe fur Menschen mit Behinderungen — insbeson-
dere Hilfen zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmég-
lichkeiten

Gesetzl. Norm/ §§ 53 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs Xl (Sozialhilfe), insbe-

Kodifizierung sondere Hilfe zu selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmog-
lichkeiten

Hilfetyp allgemein Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager ortliche und uberdrtliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer Einrichtungen in frei-gemeinnutziger, privater und 6ffentlicher Tra-
gerschaft

Leistung von Amts JA

wegen

Leistungsinhalt und -ziele Das ambulant betreute Wohnen ist ein am Individuum und dessen
Bedarf orientiertes komplementares Angebot gemal3 §§ 53, 54
fortfolgende des Sozialgesetzbuchs Xl in Verbindung mit § 55 Ab-
satz 2 Nummer 6 des Sozialgesetzbuchs IX als Leistung zur sozialen
Eingliederung im Rahmen der Hilfen zur Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft.

Ziel ist, den betreuten Menschen individuelle Hilfen zu einer weit-
gehend eigenstdndigen und selbstbestimmten Lebensfiihrung in
der eigenen Wohnung und dem sozialen Umfeld zu er6ffnen und

zu erhalten.

Hinweis Es darf sich bei der Betreuung nicht um eine vorwiegend medizini-
sche oder pflegerische Betreuung handeln — Hauptzielrichtung ist
die Teilhabe!

Kreis der Leistungs- Personen, die durch eine Behinderung wesentlich in ihrer Fahigkeit,

berechtigten an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer sol-
chen wesentlichen Behinderung bedroht sind.

Fristigkeit langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei- Behdrdenangelegenheiten, Gesundheitssorge, Vermdgenssorge,

sen der rechtlichen Be- Wohnungsangelegenheiten

treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  JA, Geld- und/oder Sachleistung
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Kategorie Auspragung

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschdtzung der betreu- (NRW 2016 b, 1): Die Leistungen des ambulant betreuten Woh-

ungsvermeidenden Rele- nens kommen unabhangig von der Wohnform in Betracht und sie

vanz der adaquaten An-  decken ein breites Spektrum an moglichen Hilfestellungen ab,

wendung wodurch im Einzelfall die Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung
in der konkreten Situation ganz oder fur bestimmte Aufgabenbe-
reiche entbehrlich werden kann. Aus diesem Grund handelt es sich
bei den Leistungen des ambulant betreuten Wohnens um solche,
die im Sinne von § 1896 Absatz 2 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs geeignet sind, eine rechtliche Betreuung nicht einrichten zu
mdussen.

Bewertung der Anwen-  (BEOPS, 26 f.): Nach den im Projekt , Betreuungsoptimierung durch

dung soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
handelt es sich bei der Eingliederungshilfe fur Menschen mit Be-
hinderungen (88§ 53 bis 60 SGB XlI) um eine haufig genutzte , an-
dere Hilfe” (geschatzt in 15 % der Félle), die haufig schon von an-
deren Tragern vor Befassung der Betreuungsbehorde implantiert
worden ist.

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Angebot und Nutzung

Die Befragung der Betreuungsbehdérden und der Betreuungsrichter nach dem Stellen-
wert des ambulant betreuten Wohnens fur Menschen mit Behinderung ergab, dass diese
.andere Hilfe” entsprechend ihrem potenziell hohen Funktionsniveau in Bezug auf ein
individualisiertes Fall-Management und der groBen Anzahl prinzipiell leistungsberechtig-
ter Betroffener Uber einen hohen Stellenwert verfiigt. Die Betreuungsbehérden gaben in
ihrer Befragung an, dass in 4,3% aller Sachverhaltsermittlungen bereits ein Kontakt der
Betroffenen zum Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fiir
Menschen mit Behinderung etabliert war oder Leistungen des ambulant betreuten Woh-
nens fr Menschen mit Behinderung bereits erbracht wurden. In weiteren 0,5% aller von
den Betreuungsbehorden durchgefihrten Sachverhaltsermittiungen erfolgte eine Ver-
mittlung von Betroffenen an den Trager der Sozialhilfe durch die Betreuungsbehérden.
In 1,3% aller gerichtlichen Neuverfahren erfolgte die Anregung der Betreuung durch
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den Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen
mit Behinderung (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 25% der dokumentierten Vorgange bereits vor Vorgangsbe-
ginn ein Kontakt zum Trager der Sozialhilfe bestand (vergleiche IIl/Abschnitt 3.4.2).%*
Damit ist der Trager der Sozialhilfe unter allen ,anderen Hilfen” aus den sozialen Siche-
rungssystemen die am haufigsten bereits bei Vorgangsbeginn genutzte ,andere Hilfe”.
In 6% der Vorgange erfolgte die Anregung einer rechtlichen Betreuung durch staatliche
oder kommunale Stellen des Fursorgesystems, zu denen auch der Trager der Sozialhilfe
aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung gehort
(vergleiche lll/Abschnitt 3.4.3). In etwa 7% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehérden
im Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben,
erfolgte eine Vermittlung an den Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Ein-
gliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung (vergleiche Ill/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 26% der dokumentierten Falle die Betroffenen bereits vor
Vorgangsbeginn im Kontakt mit dem Trdger der Sozialhilfe standen beziehungsweise
Leistungen dieser ,anderen Hilfen” bereits bezogen (vergleiche Ill/Abschnitt 4.4.2).% In
9% der Vorgange erfolgte die Anregung einer rechtlichen Betreuung durch staatliche
oder kommunale Stellen des Fursorgesystems, zu denen auch der Trager der Sozialhilfe
aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung gehort
(vergleiche lll/Abschnitt 4.4.3). In etwa 9% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehérden
im Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben,
erfolgte eine Vermittlung an den Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Ein-
gliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.1). Dies ist
im Vergleich mit den Ubrigen ,anderen Hilfen” insgesamt eine relativ hohe Vermitt-
lungsquote.

Wirksamkeit

Etwa 40% der Betreuungsbehérden mit Rickmeldung zur Wirksamkeit der Eingliede-
rungshilfe fir Menschen mit Behinderung hinsichtlich der Betreuungsvermeidung oder
Verringerung der Aufgabenkreise gaben an, dass das ambulant betreute Wohnen fur
Menschen mit Behinderung eine hochwirksame oder eher hochwirksame ,, andere Hilfe”
ist. Die Betreuungsrichter schatzten den Stellenwert der Eingliederungshilfe fir Men-
schen mit Behinderung etwas niedriger ein. 30% der Betreuungsrichter gelangten zu der
Einschatzung, dass das ambulant betreute Wohnen fir Menschen mit Behinderung in
den von ihnen entschiedenen Vorgdngen in Bezug auf die Vermeidung von rechtlicher
Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers Uber

24 Der ausgewiesene Anteil dokumentierter Vorgange mit bereits bestehendem Kontakt zum Trager der Sozi-
alhilfe ist nicht auf den Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung beschréankt,
sondern umfasst alle Leistungsbereiche des Tragers der Sozialhilfe.

25 Der ausgewiesene Anteil dokumentierter Vorgdnge mit bereits bestehendem Kontakt zum Trager der Sozi-
alhilfe ist nicht auf den Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung beschrankt,
sondern umfasst alle Leistungsbereiche des Tragers der Sozialhilfe.
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einen sehr groBBen oder eher groBen Stellenwert verfugt (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.1
und 7.8.1).

Etwa 41% der Betreuungsbehorden antworteten, dass das ambulant betreute Wohnen
fir Menschen mit Behinderung im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung oder Redukti-
on der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung wenig oder eher wenig wirksam ist. Fir die
Ubrigen Betreuungsbehorden (19%) war diese Frage nicht beurteilbar. Von den Betreu-
ungsrichtern gaben 45% an, dass der Stellenwert des ambulant betreuten Wohnens fur
Menschen mit Behinderung hinsichtlich der Betreuungsvermeidung sehr gering oder
eher gering ist. Etwa 25% der Betreuungsrichter konnten diese Frage aufgrund fehlen-
der konkreter Erfahrungen mit der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen und
konkret dem ambulant betreuten Wohnen fir Menschen mit Behinderung nicht beurtei-
len (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.1 und 7.8.1).

Auch in den qualitativen Interviews wurde die allgemein hohe Wirksamkeit der ,,anderen
Hilfe” im Hinblick auf Betreuungsvermeidungen betont.

Tabelle 4:  Wirksamkeit der Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen gemas §§ 53
fortfolgende des Sozialgesetzbuchs XII, hier konkret: ambulant betreutes
Wohnen fiir Menschen mit Behinderung fiir Betreuungsvermeidung oder
Reduktion der Aufgabenkreise

209 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbeho6rden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser , anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fir wie wirksam halten Sie ambulant betreute
Wohnangebote fir Menschen mit Behinderung fiir die Betreuungsvermeidung oder Reduk-
tion der Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig = Wenig wirksam Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
7,2% 33,0% 23,9% 17,2% 18,7%

161 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
.anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers...

... sehr gro3 ... eher groB ... eher gering ... sehr gering ... unklar, da kei-
ne konkrete Er-
fahrung mit der
»~anderen Hilfe"

7% 23% 32% 13% 25%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Aus der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe gibt es keinen Beleg fur die Effektivitat
des ambulant betreuten Wohnens im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung
oder die Verringerung der Aufgabenkreise. In allen dokumentierten Fallen, bei denen die
Betreuungsbehoérden Betroffene an die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinde-
rung vermittelt haben, wurde letztlich doch eine rechtliche Betreuung eingerichtet (ver-
gleiche lll/Abschnitt 3.6.1).
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Aus der Falldokumentation der Konsens-Stichprobe ist ersichtlich, dass — soweit die Be-
treuungsbehorden dies einschatzen konnten — erfolgte Vermittlungen an den Trager der
Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung
weitgehend wie geplant und ohne gréBere Probleme abliefen und die Betroffenen im er-
forderlichen Umfang mitgewirkt haben. Die Betreuungsbehérden bewerteten das ambu-
lant betreute Wohnen fir Menschen mit Behinderung im Hinblick auf dessen Beitrag zur
Betreuungsvermeidung fast ausnahmslos positiv (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.4).

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Befragung der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial des ambulant betreuten Wohnens fiir Menschen mit Behinderung im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise insge-
samt noch nicht vollstandig ausgeschopft ist. Etwa 10% der Betreuungsbehdrden geben
an, dass zusatzliche Vermeidungen beziehungsweise Reduktionen der Aufgabenkreise
einer rechtlichen Betreuung in erheblichem Umfang mdglich waren, und etwa 30% der
Betreuungsbehérden antworten, dass in geringem Umfang zusatzliche Betreuungsver-
meidungen maoglich waren, wenn das Potenzial der Eingliederungshilfe fir Menschen
mit Behinderung voll ausgeschdpft wirde. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass
fast 42% der befragten Betreuungsbehorden eine Einschatzung des zusétzlichen Poten-
zials der Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen und konkret des ambulant betreu-
ten Wohnens fir Menschen mit Behinderung nicht mdglich war, bedeutet dies, dass
zwei Drittel der befragten Betreuungsbehérden noch zusatzliches Potenzial im Hinblick
auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise se-
hen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.1).

Die Betreuungsrichter schatzen das zusatzliche Potenzial des ambulant betreuten Woh-
nens fir behinderte Menschen noch etwas héher ein als die Betreuungsbehérden. Etwa
17% der Betreuungsrichter gelangten zu der Einschatzung, dass in erheblichem Umfang
noch zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert
werden kdnnten, wenn die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen und konkret
das ambulant betreute Wohnen fir Menschen mit Behinderung konsequenter angebo-
ten beziehungsweise besser funktionieren wirde. Etwa 39% der Betreuungsrichter se-
hen zumindest in geringem Umfang Potenzial fur zusatzliche Betreuungsvermeidungen
oder die Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung. Ohne BerUcksichtigung
der 28% der Betreuungsrichter, denen eine Einschatzung des zusatzlichen Potenzials des
ambulant betreuten Wohnens fir Menschen mit Behinderung nicht méglich war, sehen
78% der Betreuungsrichter noch zusatzliches Potenzial im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise (vergleiche Ill/Abschnitt
7.8.1).

Auch in den qualitativen Interviews wurde von einzelnen Betreuungsbehérden betont,
dass es bei dieser ,anderen Hilfe” aus den weiter unten angefthrten Griinden noch er-
hebliches Potenzial fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen gibt.
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Tabelle 5:  Ausschopfung des Potenzials der Eingliederungshilfe fiir behinderte Men-
schen gemaB §§ 53 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs XII, hier konkret:
ambulant betreutes Wohnen fiir Menschen mit Behinderung im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgaben-
kreise

205 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuelle
Ausschopfung des Potenzials des ambulant betreuten Wohnen im Einzugsbereich lhrer Be-
treuungsbehorde (im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Redukti-
on der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidungen
beziehungsweise Reduktionen von rechtli-
cher Betreuung maglich...

...in erheblichem Um- ...in geringem Um-  Das Potenzial ist Keine Einschatzung
fang fang ausgeschopft moglich
9,8% 29,4% 19,1% 41,7%

160 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung
Umfang ... Umfang ... moglich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert werden.

17% 39% 16% 28%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Betreuungsbehorden schildern in Freitextnennungen zwei zentrale Problemkomple-
xe, die einer Ausschépfung des Potenzials der Eingliederungshilfe fur behinderte Men-
schen und konkret des ambulant betreuten Wohnens fiir Menschen mit Behinderung
derzeit entgegenstehen.

Zum einen wird von den Betreuungsbehérden ausgefihrt, dass die Anbieter bezie-
hungsweise Erbringer der Hilfen nicht durchgehend ihre eigenen Leistungsbeschreibun-
gen beziehungsweise Angebote erbringen und umsetzen. Teilweise berichten Betreu-
ungsbehdrden, dass die Leistungserbringer ihren Verpflichtungen nicht nachkommen,
sich fur bestimmte Bereiche (Behtrdenangelegenheiten, Finanzen) nicht zustandig fuhlen
und aus diesem Grund zusatzlich eine rechtliche Betreuung anregen oder die Anregung
einer rechtlichen Betreuung einfordern. In diesem Zusammenhang wird von Betreuungs-
behoérden auch berichtet, dass es bei den Leistungserbringern Fortbildungsbedarf hin-
sichtlich der Funktion einer rechtlichen Betreuung gibt.

Zum anderen wird von einigen Betreuungsbehorden angefuhrt, dass es in ihren Regio-
nen eine Knappheit an verfigbaren Angeboten gibt, dass es zu Aufnahmeverzégerun-
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gen kommt und lange Wartezeiten bestehen, weil die Pldtze nur in einem begrenzten
Umfang zur Verfigung stehen. Nach Ansicht der Betreuungsbehdrden ware es erforder-
lich, das Angebot von Platzen und mdglicherweise auch von Tragern (Wettbewerb) im
Bereich des ambulant betreuten Wohnens fir Menschen mit Behinderung erheblich aus-
zuweiten (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.1).

Die Betreuungsrichter schildern die Problemlage ahnlich, allerdings mit etwas anderer
Schwerpunktsetzung. Wie die Betreuungsbehorden berichten auch die Betreuungsrichter
von der teilweise unzureichenden Erftllung der mit dem Hilfeangebot einhergehenden
Verpflichtungen seitens der Leistungserbringer. So findet teilweise selbst bei geschafts-
fahigen Betroffenen keine Unterstlitzung bei behérdlichen Vorgangen und Behérdenbe-
suchen statt. Die rechtliche Betreuung wird angeregt, weil einige Leistungserbringer den
Organisationsaufwand fir die Betroffenen zeitlich nicht mehr im Rahmen ihrer Tatigkeit
bestreiten wollen oder kénnen. Teilweise wird Uber einen Mangel an Leistungsbereit-
schaft und Leistungsfahigkeit bei einzelnen Leistungserbringern beziehungsweise deren
Personal berichtet. Nach Ansicht einiger der Betreuungsrichter kann das Potenzial der
Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen und konkret des ambulant betreuten
Wohnens fur Menschen mit Behinderung gehoben werden, indem den Leistungserbrin-
gern eine bessere personelle Ausstattung durch héhere Kontingente an Fachleistungs-
stunden fdr die Erbringung der Leistungen zur Verflgung gestellt wird (vergleiche
lIl/Abschnitt 7.8.1).

Alle aufgefiihrten Aspekte wurden auch in den qualitativen Interviews betont.
Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,anderen Hilfe”

Das ambulant betreute Wohnen fir Menschen mit Behinderung verfiigt Gber ein poten-
ziell hohes Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management (lber-
greifende Koordination und Nachsteuerung). Um den Betroffenen Zugang zu den Leis-
tungen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung zu erméglichen und das
hohe Funktionsniveau erfillen zu kénnen, ist eine an den jeweiligen Ressourcen ausge-
richtete Unterstitzung im Antragsprozess sowie eine angemessene personelle Ausstat-
tung der Leistungserbringer unerlasslich. Sowohl von den Betreuungsbehoérden als auch
von Betreuern und Betreuungsrichtern liegen zahlreiche Hinweise vor, dass die Leistungs-
erbringer den an sie gesetzten Anforderungen nicht flachendeckend gerecht werden.
Genannt wird, dass die Leistungserbringer insbesondere den aus der Ubergreifenden Ko-
ordination und Nachsteuerung erwachsenden Aufgaben nicht im erforderlichen MaBe
nachkédmen und vielfach zusétzlich zu den Leistungen der ,anderen Hilfe” eine Betreu-
ung angeregt wird, beispielsweise um Behdrdenangelegenheiten regeln zu lassen. Insbe-
sondere von den Betreuungsrichtern wird darauf hingewiesen, dass ihrer Einschatzung
nach die bewilligten Fachstundenkontingente fur die Erfillung dieser und weiterer koor-
dinierender MaBnahmen haufig nicht in ausreichender Hohe bemessen sind (vergleiche
lIl/Abschnitte 2.10.1, 6.5, 7.8.1 und 7.10).

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Die regionale Verfigbarkeit von Angeboten des ambulant betreuten Wohnens fir Men-
schen mit Behinderung wurde im Rahmen der Befragung nicht quantitativ erhoben.
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Dennoch finden sich in zahlreichen Freitextnennungen der Betreuungsbehoérden deutli-
che Hinweise darauf, dass in einigen Regionen ein erheblicher Mangel an entsprechen-
den Wohn- und Betreuungsangeboten vorliegt (vergleiche Illl/Abschnitt 2.10.1).

In den qualitativen Interviews wurde in einzelnen Fallen ein aus Sicht der Betreuungsbe-
horden erforderlicher Ausbau der Angebote des ambulant betreuten Wohnens bestatigt.
In anderen Fallen wurde betont, dass sogar ein splrbarer Wettbewerb unter den Anbie-
tern herrsche, der nach Einschatzung der Interviewpartner forderlich fir die Qualitat der
Aufgabenausfiihrung der Leistungserbringer sei.

Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter iiber die
»andere Hilfe”

Etwa 65% der Betreuungsbehdrden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten
und Strukturen der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung und konkret mit
dem ambulant betreuten Wohnen fur Menschen mit Behinderung vollumfénglich ver-
traut. 19% der Betreuungsbehérden bendtigen mehr Informationen tber das ambulant
betreute Wohnen, weitere 16% konnten dies nicht beurteilen. Von den Betreuungsrich-
tern konnten 25% nicht beurteilen, welchen Stellenwert die Eingliederungshilfe fir
Menschen mit Behinderung und hier konkret das ambulant betreute Wohnen fir Men-
schen mit Behinderung im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung bezie-
hungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers hat, da sie Uber keine
konkreten Erfahrungen mit der ,,anderen Hilfe” verfligen. Im Vergleich mit den Ubrigen
.anderen Hilfen” ist dies ein eher niedriger Wert. In den Freitextnennungen geben die
Betreuungsbehérden an, dass sie sich mehr Informationen Uber aktuelle Hilfeangebote
und deren Leistungsinhalte in ihrer Region winschen (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.1,
7.8.1und 7.8.2).

In den qualitativen Interviews wurde nur im Ausnahmefall angefihrt, dass es an einem
vollstandigen Uberblick Uber die Vielzahl von Leistungserbringern im Einzugsgebiet der
Betreuungsbehorde fehlt.

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe”

Etwa 80% der Betreuungsbehorden haben beim Sozialhilfetrager feste Ansprechpartner
aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung. Im Ver-
gleich mit den Ubrigen ,,anderen Hilfen" ist dies ein durchschnittlicher Wert. Dies kbnnte
eventuell daran liegen, dass teilweise der Kontakt zum Anbieter des ambulant betreuten
Wohnens fur Menschen mit Behinderung fir die Vermittlung der ,anderen Hilfe” wich-
tiger ist als der Kontakt zum Kostentrager (vergleiche Abschnitte 2.10.1 und 2.11.5).

In den qualitativen Interviews wurde bestatigt, dass es unterschiedliche Vorgehensweisen
bei der Vermittlung der ,anderen Hilfe” gibt. Einige Betreuungsbehorden vermitteln Be-
troffene direkt an bekannte und ,erprobte” Leistungserbringer, die dann bereits auch
den Antragsprozess des HilfebedUrftigen mit unterstiitzen. Andere Betreuungsbehérden
vermitteln zur weiteren Klarung und Antragstellung ausschlieBlich oder tUberwiegend di-
rekt an den Leistungstrager.
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Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

Etwa 35% der befragten Betreuungsbehorden berichten Gber wesentliche Kommunika-
tionshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehérde und dem Trager der
Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung.
Im Vergleich mit den Gbrigen ,,anderen Hilfen” ist dieser Wert relativ hoch. Der von Be-
treuungsbehorden am haufigsten genannte Grund fur das Kommunikationshemmnis ist
der Datenschutz. DarUber hinaus wird von den Betreuungsbehérden angefihrt, dass es
unterschiedliche Auffassungen Uber die Notwendigkeit und die Aufgaben rechtlicher Be-
treuung gibt und die Zusammenarbeit von den Sozialhilfetragern nicht gesucht wird.
Weiterhin berichten die Betreuungsbehdrden von einer unzureichenden personellen
Ausstattung des Sozialhilfetragers (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.1 und 2.11.7).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe”

Lediglich 22% der befragten Betreuungsbehérden gaben an, an gemeinsamen Abstim-
mungen/Gremienarbeit mit dem Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Einglie-
derungshilfe fur behinderte Menschen zur Vermittlung ,,anderer Hilfen” teilzunehmen.
Unter allen ,,anderen Hilfen”, fir die dieser Aspekt quantitativ erhoben wurde, ist dies
der niedrigste Wert. Die Betreuungsbehérden, die nicht an gemeinsamen Abstimmun-
gen mit dem Trager der Sozialhilfe teilnehmen, geben an, dass entweder keine Gremi-
enarbeit stattfindet oder keine Einladungen zu den Arbeitssitzungen der Gremien erfol-
gen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.1 und 2.11.5).

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungsbe-
horden

65% der Betreuungsbehdrden verfigen Uber Informationsmaterial zu den Leistungen
der Eingliederungshilfe, speziell zu ambulant betreuten Wohnangeboten fir Menschen
mit Behinderung, davon 5% auch in leichter Sprache. Im Vergleich mit den Ubrigen ,,an-
deren Hilfen” ist dieser Wert leicht unterdurchschnittlich (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.1
und 2.11.6).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe”

76% der Betreuungsbehdrden gaben an, dass sie in aller Regel oder Uberwiegend zeit-
nahe Termine fir Betroffene beim Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Ein-
gliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung vereinbaren kénnen. Fir etwa 24% der
Betreuungsbehorden trifft dies Gberwiegend nicht oder kaum/nie zu (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.10.1).

Zeitnaher Austausch liber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden moglich

81% der Betreuungsbehoérden antworteten, dass ihnen in aller Regel oder Uberwiegend
ein zeitnaher persénlicher Austausch Uber Betroffene mit dem Tréger der Sozialhilfe aus
dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung moglich ist.
Auf 19% der Betreuungsbehorden traf dies nicht zu. Im Vergleich mit den Gbrigen ,.an-
deren Hilfen” ist dies ein durchschnittlicher Wert (vergleiche llI/Abschnitte 2.10.1 und
2.11.6).
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Umgang der ,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Etwa 35% der Betreuungsbehoérden gaben an, dass Verstandigungs- und Orientierungs-
problemen Hilfesuchender vom Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Einglie-
derungshilfe fir Menschen mit Behinderung in der Gberwiegenden Anzahl der Félle aus-
reichend Rechnung getragen wird. Rund 9% der Betreuungsbehdrden antworteten, dass
der Trager der Sozialhilfe Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender
in der Uberwiegenden Anzahl der Félle nicht ausreichend Rechnung tragt, fir 56% der
Betreuungsbehdrden war diese Frage nicht beurteilbar. Von allen Betreuungsbehérden,
die diese Frage beurteilen konnten, antworteten 21%, dass die Mitarbeiter des Sozialhil-
fetragers aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fiir Menschen mit Behinderung
Orientierungs- und Verstandigungsproblemen Hilfesuchender in der Gberwiegenden An-
zahl der Félle nicht ausreichend Rechnung tragen. Dies stellt einen im Vergleich mit den
Ubrigen ,,anderen Hilfen” relativ hohen Wert dar. In den Freitextnennungen flhren die
Betreuungsbehdrden an, dass ihrer Einschatzung nach Zeit- und Vermittlungsdruck die
Ursachen fir die mangelnde Unterstitzung der Betroffenen durch den Sozialhilfetrager
darstellen (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.1 und 2.11.6).

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe”

61,3% der befragten Betreuungsbehdrden bewertete die Zusammenarbeit mit dem Tra-
ger der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Eingliederungshilfe fr Menschen mit Be-
hinderung Uberwiegend als problemlos. Die Ubrigen Betreuungsbehdrden bewerteten
die Zusammenarbeit als verbesserungsbedurftig (31,5%) oder stark verbesserungsbe-
darftig (7,2%). In Freitextnennungen berichten die Betreuungsbehérden, dass eine Zu-
sammenarbeit selten erforderlich ist und dass es kaum Berthrungspunkte zwischen der
Arbeit der Betreuungsbehérden und der Arbeit des Sozialhilfetragers gibt (vergleiche
lll/Abschnitt 2.10.1).
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Tabelle 6:  Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

8§ 67 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs XII (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche und Gberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer

freie und private Anbieter

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Alle MaBnahmen, die notwendig sind, um die Schwierigkeiten (von
Personen, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen
Schwierigkeiten verbunden sind) abzuwenden, zu beseitigen, zu
mildern oder ihre Verschlimmerung zu verhiten, insbesondere Be-
ratung und persoénliche Betreuung fur die Leistungsberechtigten
und ihre Angehorigen, Hilfen zur Ausbildung, Erlangung und Si-
cherung eines Arbeitsplatzes sowie MaBnahmen bei der Erhaltung
und Beschaffung einer Wohnung. Zur Durchfihrung der erforderli-
chen MaBBnahmen ist in geeigneten Fallen ein Gesamtplan zu er-
stellen.

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Personen, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ih-
rem Einkommen und Vermodgen, bestreiten kénnen und bei denen
besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbun-
den sind

Fristigkeit

mittel- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung, Gesundheitssorge, Wohnungsangelegenhei-
ten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be-
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

JA

2. Sach- oder Geldleistung

JA, Geld- und/oder Sachleistung

3. Individuelle Beratung

JA

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

JA
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Kategorie Auspragung
5. Ubergreif. Koordination  JA
6. Nachsteuerung JA

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 2): Der Adressatenkreis der Leistungen ist eher eng,
zu ihm gehdren z.B. Obdachlose, Suchtkranke und entlassene
Strafgefangene. Fur diese Personen sind jedoch umfangreiche Leis-
tungen vorgesehen, die Ausgestaltung héangt von dem konkreten

Hilfebedarf ab. Die Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten verfolgen — ahnlich wie die Eingliederungshilfe —
letztlich das Ziel, die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu
fordern. Aus diesem Grund zahlt der Gesetzgeber auch diese Leis-
tungen in § 98 Absatz 5 SGB Xll zu den ambulant betreuten
Wohnmadoglichkeiten.

Bewertung der Anwen-
dung

(NRW 2016 b, 2): In der Praxis werden die Vorschriften vor allem
genutzt zur Abwendung von Wohnungslosigkeit nach einer Entlas-
sung aus der Strafhaft. Das bestehende Potenzial der Norm kénnte
in der Bewilligungspraxis verstarkt genutzt werden.

(BEOPS, 26 f.): Nach den im Projekt , Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
handelt es sich bei der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten (88§ 67 bis 69 SGB Xll) um eine eher selten genutz-
te ,andere Hilfe” (geschétzt in knapp 3 % der Félle).

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Angebot und Nutzung

Die Betreuungsbehoérden gaben in ihrer Befragung an, dass in 1,5% aller Sachverhalts-
ermittilungen bereits ein Kontakt des Betroffenen zum Sozialhilfetrager etabliert war
oder Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten bereits geleistet wur-
den. In weiteren 0,5% aller von den Betreuungsbehérden durchgefiihrten Sachverhalts-
ermittlungen erfolgte eine Vermittlung von Betroffenen an den Trager der Sozialhilfe aus
dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten durch
die Betreuungsbehorden. In 1,2% aller gerichtlichen Neuverfahren erfolgte die Anre-
gung der Betreuung durch Mitarbeiter aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 25% der dokumentierten Vorgange bereits vor Vorgangsbe-
ginn ein Kontakt zum Trager der Sozialhilfe bestand, zu dem auch der Leistungsbereich
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gehért (vergleiche llI/Ab-
schnitt 3.4.2). In 6% der Vorgange erfolgte die Anregung einer rechtlichen Betreuung
durch staatliche oder kommunale Stellen des Fursorgesystems, zu denen auch der Leis-
tungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gehért (verglei-
che lli/Abschnitt 3.4.3). In etwa 4,5% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehérden im

226



3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, er-
folgte eine Vermittlung an den Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (vergleiche lll/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 26% der dokumentierten Falle die Betroffenen bereits vor
Vorgangsbeginn im Kontakt mit dem Trager der Sozialhilfe standen, zu dem auch der
Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten gehort
(vergleiche llIi/Abschnitt 4.4.2). In 9% der Vorgange erfolgte die Anregung einer rechtli-
chen Betreuung durch staatliche oder kommunale Stellen des Flrsorgesystems, zu denen
auch der Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung beson-
derer sozialer Schwierigkeiten gehdrt (vergleiche lll/Abschnitt 4.4.3). In etwa 2,4% aller
Falle, bei denen die Betreuungsbehérden im Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,andere
Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an den Trager der So-
zialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierig-
keiten (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.1).

Wirksamkeit

Etwa 25% der Betreuungsbehorden halten die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozia-
ler Schwierigkeiten fir hochwirksam oder eher hochwirksam im Hinblick auf die Betreu-
ungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise. Demgegenlber halten 42% der
Betreuungsbehérden die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten fiir
wenig oder eher wenig wirksam und ein Drittel der Betreuungsbehérden konnten die
Frage der Wirksamkeit nicht beurteilen. Ohne Berlcksichtigung der Betreuungsbehor-
den, die die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten hinsichtlich der
Wirksamkeit der ,,anderen Hilfe” fur die Betreuungsvermeidung nicht beurteilen konn-
ten, schatzen 37% der befragten Betreuungsbehorden die Hilfe zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten als hoch- oder eher hochwirksame ,,andere Hilfe” ein
(vergleiche lll/Abschnitte 2.10.2 und 2.11.2).

Die Betreuungsrichter schatzen in ihrer Befragung die Wirksamkeit der Hilfe zur Uber-
windung besonderer sozialer Schwierigkeiten etwas geringer als die Betreuungsbehor-
den ein. Etwa 14% der Betreuungsrichter gaben an, dass der faktische Stellenwert der
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten in Bezug auf die Vermeidung
von rechtlicher Betreuung beziehungsweise der Begrenzung der Aufgabenkreise eines
Betreuers sehr groB oder eher groB3 ist, wahrend 32% der Betreuungsrichter den Stel-
lenwert der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten als sehr gering
oder eher gering einschatzten. 54% der Betreuungsrichter konnten den Stellenwert der
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nicht einschatzen, da ihnen
keine konkreten Erfahrungen mit dieser ,anderen Hilfe” vorlagen. Ohne Bertcksichti-
gung der Betreuungsrichter, die den Stellenwert der Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten aufgrund mangelnder konkreter Erfahrungen nicht beurteilen
konnten, gaben 29% der Betreuungsrichter an, dass die ,,andere Hilfe” Uber einen sehr
groBen oder eher groBen Stellenwert verfugt, wahrend 71% der Betreuungsrichter der
Ansicht waren, die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten verfiige
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Uber einen eher geringen oder sehr geringen Stellenwert im Hinblick auf die Vermeidung
von rechtlicher Betreuung oder der Verringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Betreu-
ung (vergleiche lll/Abschnitte 7.8.1 und 7.8.2).

Tabelle 7:  Wirksamkeit der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

196 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehoérden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fiir wie wirksam halten Sie die Hilfe(n) zur Uberwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten fur die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der
Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig Wenig wirksam  Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
4,6% 20,4% 23,0% 18,9% 33.2%

160 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
»anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers...

... sehr groB3 ... ehergroB ... ehergering ...sehrgering ... unklar, da keine
konkrete Erfah-
rung mit der ,an-
deren Hilfe”

6% 8% 18% 14% 54%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehérden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Die Betreuungsbehérden wurden zudem gefragt, mit welchen Leistungen aus dem Leis-
tungsspektrum der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten sie gute
Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht haben. Zu
dieser Frage haben 37 Betreuungsbehérden eine Angabe gemacht. 29 Betreuungsbe-
horden (78%) gaben an, mit der Beratung und personlichen Betreuung der Leistungsbe-
rechtigten und ihrer Angehorigen gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung gemacht zu haben. 28 Betreuungsbehérden (76%) verfigen dar-
Uber hinaus Uber gute Erfahrungen mit MaBnahmen bei der Erhaltung und Beschaffung
eines Wohnraums. Weniger gut fallen die Erfahrungen der Betreuungsbehérden mit den
Hilfen zur Ausbildung sowie zur Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes aus. Le-
diglich sieben Betreuungsbehérden (19%) berichteten von guten Erfahrungen mit dieser
Leistung der ,anderen Hilfe” (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.2).

Aus der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe geht ebenfalls hervor, dass die Hilfe
zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten effektiv in der Vermeidung rechtli-
cher Betreuung sein kann. In diesen Falldokumentationen sind zwei Falle dokumentiert,
bei denen eine Vermittlung an den Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe
zur Uberwindung besonderer Schwierigkeiten erfolgt ist. In einem dieser Falle wurde
letztlich durch das zustdndige Betreuungsgericht keine rechtliche Betreuung eingerichtet
(vergleiche Ill/Abschnitt 3.6.1).
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Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Befragung der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise insge-
samt noch nicht vollstandig ausgeschépft ist. Etwa 6% der Betreuungsbehérden geben
an, dass zusatzliche Vermeidungen beziehungsweise Reduktionen von rechtlicher Be-
treuung in erheblichem Umfang maoglich waéren, und etwa 28% der Betreuungsbehor-
den antworteten, dass in geringem Umfang zusatzliche Betreuungsvermeidungen mog-
lich waren, wenn das Potenzial der ,anderen Hilfe” voll ausgeschopft wiirde. 15% der
Betreuungsbehérden schatzten das Potenzial der Hilfe zur Uberwindung besonderer so-
zialer Schwierigkeiten als bereits ausgeschdpft ein, mit 51% konnte mehr als die Halfte
der Betreuungsbehérden das zusétzliche Potenzial der Hilfe zur Uberwindung besonde-
rer sozialer Schwierigkeiten nicht beurteilen. Ohne Beriicksichtigung der Betreuungsbe-
horden, denen es nicht maglich war, das zusétzliche Potenzial der Hilfe zur Uberwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher
Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise einzuschatzen, sehen etwa 69%
der Betreuungsbehdrden zusatzliches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen
(vergleiche lll/Abschnitte 2.10.2 und 2.11.3).

Die Antworten der Betreuungsbehérden korrespondieren weitgehend mit der Einschat-
zung der Betreuungsrichter, von denen etwa 15% zu der Einschdtzung gelangten, dass
in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufga-
benumfang reduziert werden kénnten, wenn die Leistungen der Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten konsequenter angeboten oder besser funktionieren
wirden. Etwa 17% der Betreuungsrichter sehen zumindest in geringem Umfang Poten-
zial fur zusatzliche Betreuungsvermeidungen oder Reduktion von Aufgabenkreisen recht-
licher Betreuung, lediglich 12% halten das Potenzial fur bereits ausgeschépft und 56%
der Betreuungsrichter war eine Einschatzung bei dieser Frage nicht mdglich. Ohne Be-
rlcksichtigung derjenigen Betreuungsrichter, denen die Potenzialeinschatzung nicht
moglich war, sehen 73% der Betreuungsrichter in der Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten zusatzliches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen
(vergleiche lll/Abschnitte 7.8.1 und 7.8.2).
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Tabelle 8:  Ausschépfung des Potenzials der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder
die Verringerung der Aufgabenkreise

199 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschépfung des Potenzials der Hilfe(n) zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierig-
keiten im Einzugsbereich lhrer Betreuungsbehoérde (im Hinblick die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von
rechtlicher Betreuung maéglich...

...in erheblichem ...in geringem Um-  Das Potenzial ist Keine Einschatzung
Umfang fang ausgeschopft moglich
6,0% 27,6% 15,1% 51,3%

156 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wiirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung
Umfang ... Umfang ... moglich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

15% 17% 12% 56%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Aus den Freitextnennungen der Betreuungsbehdrden ergaben sich relativ wenige An-
haltspunkte, wie das zusétzliche Potenzial der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten konkret gehoben werden kann. Genannt werden unter anderem die
Verbesserung der personellen Ausstattung des Leistungsbereichs Hilfe zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten und in diesem Zusammenhang eine schnellere Bear-
beitung der Antrage.

Aus den Freitextnennungen der Betreuungsrichter ist ersichtlich, dass es zwei zentrale
Aspekte gibt, die zu verbessern sind, um das Potenzial der Hilfe zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten auszuschdpfen. Zum einen sei es erforderlich, die An-
tragstellung zu vereinfachen und die Anforderungen an die Mitwirkungspflicht herabzu-
setzen und/oder den Betroffenen umfassende, personliche Unterstitzung bei der
Inanspruchnahme der Leistungen aus der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten — gegebenenfalls mittels Unterstlitzung durch aufsuchende soziale
Dienste/Sozialberatungsdienste/externe Hilfen — zukommen zu lassen.

Der zweite Aspekt, den die Betreuungsrichter anfuhren, berthrt die restriktive Hilfebean-
tragung und -gewahrung. Mehrere Betreuungsrichter geben an, dass die Vorschrift der
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Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten in der Praxis kaum ange-
wendet wird. Selbst bei den potenziellen Hauptanwendungsfallen (Vermeidung von Ob-
dachlosigkeit) wiirde die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten mit
dem Verweis auf eine multikomplexe Problemlage regelmaBig nicht erwogen oder ge-
wahrt. Bei diesem Personenkreis wird von den Betreuungsrichtern zusatzliches Potenzial
flr die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkreise gese-
hen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.2 und 7.8.1).

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe”

Es wird auf die Ausfihrungen unter ,Bewertung und MaBnahmen zur Ausschopfung
des Potenzials fur Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise” verwie-
sen (siehe oben).

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Aus den Freitextnennungen ergaben sich keine Hinweise, dass die Hilfe zur Uberwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten in einer bestimmten Region nicht zur Verfi-
gung steht.

Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter tiber die
~andere Hilfe”

Etwa 57% der Betreuungsbehoérden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten
und Strukturen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten vollum-
fanglich vertraut. Etwa 24% der Betreuungsbehorden benétigen mehr Informationen
uber die Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, weitere 19% konn-
ten dies nicht beurteilen. Im Vergleich mit den Ubrigen , anderen Hilfen” benétigt ein re-
lativ hoher Anteil der Betreuungsbehdrden weitere Informationen zu den gesetzlichen
Aufgaben, Maglichkeiten und Strukturen der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten. In den Freitextnennungen geben die Betreuungsbehérden an, mehr In-
formationen zu Art und Umfang der Leistungen, Ansprechpartnern, konkreten Leis-
tungsangeboten und -anbietern, dem Kreis der Leistungsberechtigten, Voraussetzungen
far den Bezug und die Dauer der Hilfeleistungen sowie Informationen/Rechtsgrundlage
von Leistungsanspriichen zu benétigen. Aus den Freitextnennungen ist insgesamt er-
sichtlich, dass es bei vielen Betreuungsbehorden einen umfassenden Informationsbedarf
gibt (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.2 und 2.11.4).

Von den Betreuungsrichtern konnten 56% nicht beurteilen, welchen Stellenwert die Hil-
fe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten hat, da sie tber keine konkre-
ten Erfahrungen mit dieser ,,anderen Hilfe” verfligen. Auch dies ist im Vergleich mit den
Ubrigen ,anderen Hilfen” ein relativ hoher Wert, der auf einen gréBeren Informations-
bedarf der Betreuungsrichter zu den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten und Struktu-
ren der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten hinweist (vergleiche
ll/Abschnitte 7.8.1 und 7.8.2).
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Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe"

76% der Betreuungsbehorden haben beim Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbe-
reich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten einen festen und be-
kannten Ansprechpartner (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

27,5% der befragten Betreuungsbehotrden berichten Uber wesentliche Kommunikati-
onshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehérde und den Mitarbeitern
des Tragers der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten. Der von Betreuungsbehérden am haufigsten genannte Grund
fir das Kommunikationshemmnis ist auch hier der Datenschutz. Dartber hinaus wird die
unzureichende personelle Ausstattung/schlechte Erreichbarkeit der zustédndigen Sachbe-
arbeiter des Tragers der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten genannt sowie fehlende Kenntnisse zum Betreuungs-
und Unterbringungsrecht (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.2).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe”

Lediglich 31% der befragten Betreuungsbehdrden gaben an, an gemeinsamen Abstim-
mungen/Gremien mit dem Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten zur Vermittlung Betroffener teilzu-
nehmen. Betreuungsbehorden, die an gemeinsamen Abstimmungen mit dem Trager der
Sozialhilfe teilnehmen, berichten, dass sich die Zusammenarbeit in gemeinsamen Fallbe-
sprechungen, Hilfeplankonferenzen, Dienstbesprechungen und Uber die Zusammenar-
beit mit einer sozialen Beratungsstelle realisiert. Betreuungsbehoérden, die nicht in die
Gremienarbeit des Sozialhilfetragers eingebunden sind, geben an, entweder keinen Be-
darf zu sehen oder nicht eingeladen zu werden (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungsbe-
hérden

Lediglich 53% der Betreuungsbehdrden verfiigen Uber Informationsmaterial Uber die Hil-
fe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten zur Weitergabe an Betroffene,
davon 3% auch in leichter Sprache. Dieser Wert ist insofern plausibel, da bereits ein rela-
tiv hoher Anteil der Betreuungsbehorden selbst Informationsbedarf Gber diese ,, andere
Hilfe” hat (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe”

Etwa 79% der Betreuungsbehérden geben an, dass die Angebote der Hilfe zur Uber-
windung besonderer sozialer Schwierigkeiten zeitnah verfliigbar sind und sie in aller Re-
gel oder Uberwiegend zeitnah Termine flr die Betroffenen beim Trager der Sozialhilfe
aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
vereinbaren kénnen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.2).
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Zeitnaher Austausch liber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden méglich

83% der Betreuungsbehdrden kénnen sich zeitnah und persénlich mit den Mitarbeitern
des Trégers der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten Uber Betroffene austauschen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).

Umgang der ,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Nach Einschatzung der Betreuungsbehdérden gehen die Mitarbeiter des Sozialhilfetragers
aus dem Leistungsbereich Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
Uberwiegend in angemessener Weise mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen um (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe”

Die allgemeine Zusammenarbeit mit dem Trager der Sozialhilfe aus dem Leistungsbereich
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten wird von den Betreuungsbe-
horden teilweise als verbesserungsbedirftig erachtet. 38% der Betreuungsbehérden
schatzen die Zusammenarbeit mit dem Trager der Sozialhilfe als verbesserungsbedurftig
oder stark verbesserungsbedurftig ein. Die von den Betreuungsbehérden genannten ver-
besserungswirdigen Aspekte betreffen hauptsachlich die unzureichende personelle Aus-
stattung des Leistungsbereichs Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkei-
ten sowie den Abbau von Sozialdiensten (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.2).
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Tabelle 9:  Zusammenarbeit der Sozialhilfetrager mit anderen Stellen

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Zusammenarbeit der Sozialhilfetrdger mit anderen Stellen

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 4 des Sozialgesetzbuchs XII (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer

ortliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Verfahrensvorschrift:

Zusammenarbeit mit anderen Stellen, deren gesetzliche Aufgaben
dem gleichen Ziel dienen oder die an Leistungen beteiligt sind oder
beteiligt werden sollen, zusammen, insbesondere mit den Tragern
von Leistungen nach dem Zweiten, dem Achten, dem Neunten und
dem Elften Buch, sowie mit anderen Tragern von Sozialleistungen,
mit den gemeinsamen Servicestellen der Rehabilitationstrager und
mit Verbanden. Dartber hinaus sollen die Trager der Sozialhilfe
gemeinsam mit den Beteiligten der Pflegestiitzpunkte nach § 92c
des Elften Buches alle fur die wohnortnahe Versorgung und Be-
treuung in Betracht kommenden Hilfe- und Unterstitzungsange-
bote koordinieren (§ 4 Absatz 1 des Sozialgesetzbuchs XlI).

Hinweis

Ist die Beratung und Sicherung der gleichmaBigen, gemeinsamen
oder ergdnzenden Erbringung von Leistungen geboten, sollen zu
diesem Zweck Arbeitsgemeinschaften gebildet werden (§ 4 Ab-
satz 2 des Sozialgesetzbuchs Xll).

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Leistungsberechtigte sind Personen, die sich nicht vor allem durch
Einsatz ihrer Arbeitskraft, ihres Einkommens und ihres Vermogens
selbst helfen konnen oder die die erforderliche Leistung von ande-
ren, insbesondere von Angehorigen oder von Trdgern anderer So-
zialleistungen, erhalten (vergleiche § 2 Absatz 1 des Sozialgesetz-
buchs XII).

Fristigkeit

kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung, Gesundheitssorge, sozialrechtliche Angele-
genheiten, Vermdgenssorge, Wohnungsangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN
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Kategorie Auspragung

3. Individuelle Beratung NEIN

4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

Insbesondere auch Vermittlung an andere Sozialleistungstrager

5. Ubergreif. Koordination  JA

6. Nachsteuerung JA

Einschdatzung der betreu- (NRW 2016 b, 10): Die Zusammenarbeit von verschiedenen Leis-

ungsvermeidenden Rele- tungstragern kann dazu fuhren, dass kein gesetzlicher Betreuer

vanz der adaquaten An-  benétigt wird, denn dessen Aufgabe besteht oftmals darin, den

wendung richtigen Antrag bei der richtigen Stelle einzureichen. Das ware je-
doch Uberflussig, wenn die Leistungstrager sich koordinieren und
einen auftretenden Bedarf von sich aus an die richtige Stelle wei-
terleiten wiirden.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Im Rahmen der Befragung wurden die Betreuungsbehérden gebeten, anzugeben, wie
haufig sie Betroffene zu dieser Verfahrensvorschrift beraten oder Uber diese Verfahrens-
vorschrift informiert haben. Zu dieser Frage machten 209 Betreuungsbehérden eine gul-
tige Angabe, von denen 88 Betreuungsbehorden (ca. 40%) die Haufigkeit der Beratun-
gen nicht beurteilen konnten. Von den (brigen Betreuungsbehérden gab etwa jede
fliinfte Betreuungsbehorde an, Betroffene eher haufig hinsichtlich dieser Verfahrensvor-
schrift zu beraten oder zu informieren, jede zweite eher selten und die Gbrigen nie.

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Uber den Fragebogen erhobenen ,,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Zusammenarbeit der Sozialhilfetrager mit anderen Stellen gemaB § 4 des Sozialgesetz-
buchs XII in 30 Riuckmeldungen (18% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach den Erfah-
rungen der Betreuungsrichter hat diese ,,andere Hilfe” demnach eine hohe Relevanz fir
die Vermeidung rechtlicher Betreuungen (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3).
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Tabelle 10:  Beratung und Unterstiitzung durch Sozialhilfetrager

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Beratung und Unterstitzung durch Sozialhilfetrager

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 11 des Sozialgesetzbuchs Xl (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer

ortliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Beratung und, soweit erforderlich, Unterstitzung zur Erfillung der
Aufgaben des Sozialgesetzbuchs Xl (§ 11 Absatz 1 des Sozialge-
setzbuchs XIl)

- Beratung (§ 11 Absatz 2 des Sozialgesetzbuchs Xll):

Die Beratung betrifft die personliche Situation, den Bedarf sowie
die eigenen Krafte und Mittel sowie die mogliche Starkung der
Selbsthilfe zur aktiven Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft
und zur Uberwindung der Notlage. Die aktive Teilnahme am Leben
in der Gemeinschaft umfasst auch ein gesellschaftliches Engage-
ment. Zur Uberwindung der Notlage gehért, die Leistungsberech-
tigten fur den Erhalt von Sozialleistungen zu befdhigen. Die Bera-
tung umfasst zudem eine gebotene Budgetberatung.

- UnterstUtzung (§ 11 Absatz 3 des Sozialgesetzbuchs Xll):

Die Unterstlitzung umfasst Hinweise und, soweit erforderlich, die
Vorbereitung von Kontakten und die Begleitung zu sozialen Diens-
ten sowie zu Mdglichkeiten der aktiven Teilnahme am Leben in der
Gemeinschaft unter Einschluss des gesellschaftlichen Engagements.
Soweit Leistungsberechtigte zumutbar einer Tatigkeit nachgehen
kénnen, umfasst die Unterstitzung auch das Angebot einer Tatig-
keit sowie die Vorbereitung und Begleitung der Leistungsberechtig-
ten. Auf die Wahrnehmung von Unterstiitzungsangeboten ist hin-
zuwirken. Kénnen Leistungsberechtigte durch Aufnahme einer
zumutbaren Tatigkeit Einkommen erzielen, sind sie hierzu sowie
zur Teilnahme an einer erforderlichen Vorbereitung verpflichtet.
Leistungsberechtigte nach dem Dritten und Vierten Kapitel erhal-
ten die gebotene Beratung fur den Umgang mit dem durch den
Regelsatz zur Verfigung gestellten monatlichen Pauschalbetrag

(§ 27a Absatz 3 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs XiI).

- Weiteres (§ 11 Absatz 5 des Sozialgesetzbuchs XII):

Auf die Beratung und Unterstitzung von Verbanden der freien
Wobhlfahrtspflege, von Angehorigen der rechtsberatenden Berufe
und von sonstigen Stellen ist zunachst hinzuweisen. Ist die weitere
Beratung durch eine Schuldnerberatungsstelle oder andere Fachbe-
ratungsstellen geboten, ist auf ihre Inanspruchnahme hinzuwirken.
Angemessene Kosten einer solchen Beratung sollen tbernommen
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Kategorie

Auspragung

werden, wenn eine Lebenslage, die Leistungen der Hilfe zum Le-
bensunterhalt erforderlich macht oder erwarten lasst, sonst nicht
Uberwunden werden kann; in anderen Fallen kdnnen Kosten Uber-
nommen werden. Die Kostentbernahme kann auch in Form einer
pauschalierten Abgeltung der Leistung der Schuldnerberatungsstel-
le oder anderer Fachberatungsstellen erfolgen.

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Leistungsberechtigte sind Personen, die sich nicht vor allem durch
Einsatz ihrer Arbeitskraft, ihres Einkommens und ihres Vermdogens
selbst helfen kénnen oder die die erforderliche Leistung von ande-
ren, insbesondere von Angehdrigen oder von Trdagern anderer So-
zialleistungen, erhalten (vergleiche § 2 Absatz 1 des Sozialgesetz-
buchs XII).

Fristigkeit

kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten (gegebenenfalls auch Behorden-
angelegenheiten), Vermogenssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  JA

Geldleistung, insbesondere Ubernahme der angemessenen Kosten
einer Beratung durch eine Schuldnerberatungsstelle oder einer an-
deren Fachberatungsstelle (§ 11 Absatz 5 des Sozialgesetzbuchs
Xl

3. Individuelle Beratung

JA

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

JA

insbesondere auch Vorbereitung von Kontakten und die Begleitung
zu sozialen Diensten

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion
6. Nachsteuerung JA

insbesondere schriftliches Leistungsabsprache gegebenenfalls in
Verbindung mit einem Foérderplan, die regelmaBig Gberpruft und
fortgeschrieben werden (§ 12 des Sozialgesetzbuchs Xil)
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Kategorie Auspragung

Einschdtzung der betreu- (NRW 2016 b, 11): ,Durch die Untersttzung in Form von Beglei-

ungsvermeidenden Rele- tung oder anderer tatsachlicher Hilfeleistungen wird dem Hilfebe-

vanz der adaquaten An-  durftigen die Umsetzung der beratungshalber gewahrten Informa-

wendung tionen ermdglicht. Dies kann im Einzelfall dazu fiihren, dass kein
gesetzlicher Betreuer bendtigt wird.”

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Mit Blick auf die haufigen Regelungsbedarfe bei angeregten Betreuungen ware zu er-
warten, dass die Betreuungsbehorden insbesondere jene Betroffenen Uber ihre Anspri-
che nach § 11 des Sozialgesetzbuchs Xl informieren und beraten, die bislang noch nicht
mit dem Sozialhilfetrager in Kontakt standen.?® Allerdings zeigen die an anderer Stelle
beschriebenen empirischen Befunde auch, dass die Umsetzung des § 11 des Sozialge-
setzbuchs XII nicht flachendeckend gelingt und rechtliche Betreuungen auch angeregt
werden, um Anspriche bei Sozialleistungstragern geltend zu machen und/oder durchzu-
setzen.

In der Befragung der Betreuungsbehoérden konnten von 207 Betreuungsbehorden mit
gultiger Angabe 76 Betreuungsbehorden (ca. 35%) die Haufigkeit ihrer Beratungen oder
Informationen zum § 11 des Sozialgesetzbuchs Xll nicht beurteilen. 44 der 207 Betreu-
ungsbehorden (21,3%) gaben an, dass sie Betroffene eher haufig zu diesen Regelungen
informieren und/oder beraten. Jede dritte Betreuungsbehoérde berat/informiert hierzu
eher selten und etwa jede zwolfte Betreuungsbehorde nie (vergleiche llI/Abschnitt
2.10.11). Damit zeigt sich ein sehr heterogenes Bild der auf diese ,anderen Hilfe” ausge-
richteten Vermittlungsleistungen der Betreuungsbehorden.

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert iber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Beratung und Unterstitzung Betroffener durch Sozialhilfetrager (§ 11 des Sozialgesetz-
buchs Xil) in 35 Rickmeldungen (21% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach den Erfah-
rungen der Betreuungsrichter hat diese ,,andere Hilfe” demnach eine hohe Relevanz fur
die Vermeidung rechtlicher Betreuung. 34 Betreuungsrichter machten (auch) Angaben
zum zusatzlichen Potenzial der ,anderen Hilfe” fur die Vermeidung rechtlicher Betreu-
ungen, sofern diese konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren
wlrde. 29% dieser Betreuungsrichter sehen unter diesen Voraussetzungen in einem er-
heblichen Umfang Potenzial fur die zusatzliche Vermeidung rechtlicher Betreuungen und

26 Nach der Zufalls-Stichprobe bestand bei Vorgangsbeginn bei etwa einem Viertel der Betroffenen bereits
ein Kontakt mit dem ortlichen/tberortlichen Trager der Sozialhilfe.
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35% lediglich in einem geringen Umfang. 3% dieser Betreuungsrichter sehen kein wei-
teres Potenzial und 32% konnten keine Potenzialabschatzung vornehmen (vergleiche
[I/Abschnitt 7.8.3).

Die Ergebnisse der schriftlichen Erhebungen zeigen, dass es teilweise eine unzureichende
Orientierung der Sozialhilfetrager an den Regelungen des § 11 des Sozialgesetzbuchs Xl
gibt. Dieser Aspekt wurde entsprechend in den gefiihrten vertiefenden Interviews von
IGES aufgegriffen. Die eruierten Probleme/Hintergriinde werden bei den einzelnen (spe-
zifischen) ,anderen Hilfen” in diesem Band, in den Ausfihrungen zu den weiteren for-
schungsleitenden Fragen (vergleiche Band I) und in den Empfehlungen (vergleiche Band
[) beschrieben. In den Interviews wurde auch auf die Beratungs- und Informationsleis-
tungen der Betreuungsbehorden fir Blrger im Vorfeld von Betreuungsanregungen und
Sachverhaltsermittlungen vertiefend eingegangen. Hierbei wurde deutlich, dass die Be-
treuungsbehorden in unterschiedlicher Intensitat auch auf die Beratungs- und Unterstit-
zungspflichten durch Sozialhilfetrager hinweisen (mussen) und dabei — gegebenenfalls
auch nur indirekt — auf die Regelungen des § 11 des Sozialgesetzbuchs XIl Bezug neh-
men, da die Beratung und Information der Betreuungsbehoérden vorrangig auf einzelne
in diesem Zusammenhang maogliche Hilfs- oder Beratungsangebote beziehungsweise
-stellen ausgerichtet ist.
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Tabelle 11:  Individuelle Pflegeberatung und Fall-Management

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

individuelle Beratung und Hilfestellung durch einen Pflegeberater
sowie Fall-Management

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 7a des Sozialgesetzbuchs Xl (Soziale Pflegeversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

soziale und private Pflegeversicherung

Leistungserbringer

Pflegekassen direkt oder tber eine Beteiligung an Pflegestitzpunk-
ten

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Beratung und Hilfestellung bei der Auswahl und Inanspruchnahme
von bundes- oder landesrechtlich vorgesehenen Sozialleistungen
sowie sonstigen Hilfsangeboten, die auf die Unterstiitzung von
Menschen mit Pflege-, Versorgungs- oder Betreuungsbedarf ausge-
richtet sind, insbesondere

1. den Hilfebedarf unter Bertcksichtigung der Ergebnisse der Be-
gutachtung durch den Medizinischen Dienst der Krankenversiche-
rung sowie, wenn die nach Satz 1 anspruchsberechtigte Person zu-
stimmt, die Ergebnisse der Beratung in der eigenen Hauslichkeit
nach § 37 Absatz 3 des Sozialgesetzbuchs Xl systematisch zu erfas-
sen und zu analysieren,

2. einen individuellen Versorgungsplan mit den im Einzelfall erfor-
derlichen Sozialleistungen und gesundheitsférdernden, praven-
tiven, kurativen, rehabilitativen oder sonstigen medizinischen sowie
pflegerischen und sozialen Hilfen zu erstellen,

3. auf die fur die Durchfiihrung des Versorgungsplans erforderli-
chen MaBnahmen einschlieBlich deren Genehmigung durch den
jeweiligen Leistungstrager hinzuwirken,

4. die Durchfiihrung des Versorgungsplans zu GUberwachen und er-
forderlichenfalls einer veranderten Bedarfslage anzupassen,

5. bei besonders komplexen Fallgestaltungen den Hilfeprozess aus-
zuwerten und zu dokumentieren sowie

6. Uber Leistungen zur Entlastung der Pflegepersonen zu informie-
ren.

Das Fall-Management zielt darauf, die Hilfebedurftigen in ihrer
Kompetenz zur Durchsetzung der Leistungsinanspruchnahme zu
starken. Es ist daher sachlich befristet!

Hinweis

Bis zum 31.7.2018 erarbeiten die Spitzenverbande Richtlinien zur

einheitlichen Durchfiihrung der Pflegeberatung. In den Richtlinien

werden die Voraussetzungen fur Erstellung und Durchfiihrung von
Versorgungsplanen bestimmt.
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Kategorie

Auspragung

Kreis der Leistungs-

Versicherte der sozialen und privaten Pflegeversicherung und nach

berechtigten § 14 des Sozialgesetzbuchs Xl Pflegebedurftige (beziehungsweise
Antragsteller) und ihre Angehérigen
Fristigkeit kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten, Gesundheitssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 7): Die umfassende und richtige Beratung sowie die
Unterstltzung bei Eintritt eines Pflegefalls kann hilfebedurftige Per-
sonen und ihre Angehorigen beziehungsweise Vertrauenspersonen
in die Lage versetzen, die Organisation und weitere Behandlung
des Pflegefalls eigenstandig zu bewerkstelligen. Der Hilfebedarf
rund um die auftretende Pflegebedurftigkeit einer Person kénnte
hierdurch , betreuungsfrei” kompetent aufgefangen werden.

Bewertung der Anwen-
dung

Qualitat der Pflegeberatung in der Praxis unterschiedlich (insbeson-
dere in Pflegestitzpunkten in Abhangigkeit vom Trager), Méglich-
keiten des umfassenden Fall-Managements werden noch nicht
ausgeschopft, abhdngig von der regionalen Zusammenarbeit der
beteiligten Instanzen (GKV 2011)

Quelle: I1GES

Die Ergebnisse der guantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben
werden an dieser Stelle zusammenfassend fur die folgenden drei in diesem Band in sepa-
raten Tabellen dargestellten , andere Hilfen” ausgefihrt:

e |Individuelle Beratung und Hilfestellung durch einen Pflegeberater sowie Fall-
Management gemal § 7a des Sozialgesetzbuchs XI,
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e Aufklarung und Auskunft zu Fragen im Zusammenhang mit Pflegebedurftigkeit ge-
maB §8 7 und 7c des Sozialgesetzbuchs Xl (Soziale Pflegeversicherung),

o Aufklérung und Auskunft bei Pflegeangelegenheiten gemal3 § 7 Absatz 2 des Sozial-
gesetzbuchs Xl (Soziale Pflegeversicherung) auf Grundlage von § 14 des Sozialge-
setzbuchs | (Sozialrechtliche Beratungspflichten).

Angebot und Nutzung

Etwa 75% der Betreuungsbehdrden berichteten, dass sich in ihrem Zustandigkeitsbe-
reich ein Pflegestitzpunkt oder ein vergleichbares Beratungsangebot befindet. 18% ver-
neinten diese Frage, 7% der Betreuungsbehdrden war nicht bekannt, ob sich in ihrem
Zustandigkeitsbereich ein Pflegestltzpunkt oder ein vergleichbares Beratungsangebot
befindet. Die Befragung der Betreuungsbehdrden nach der Nutzung der Pflegestitz-
punkte beziehungsweise Pflegeberater von Pflegekassen ergab, dass die Pflegestitz-
punkte und vergleichbare Beratungsangebote sowie die Pflegeberater der Pflegekassen
entsprechend ihrem hohen Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-
Management Uber einen relativ hohen Stellenwert verfligen. Die Betreuungsbehérden
gaben in ihrer Befragung an, dass in 2,4% aller Sachverhaltsermittlungen bereits ein
Kontakt der Betroffenen zum Pflegestitzpunkt oder einem vergleichbaren Beratungsan-
gebot etabliert war oder MalBBnahmen des Pflegestiitzpunktes bereits geleistet wurden.
In weiteren 1,3% aller von den Betreuungsbehérden durchgefihrten Sachverhaltsermitt-
lungen erfolgte eine Vermittlung von Betroffenen an einen Pflegestiitzpunkt oder ein
vergleichbares Beratungsangebot durch die Betreuungsbehérden. In 1,8% aller gerichtli-
chen Neuverfahren erfolgte die Anregung der Betreuung durch einen Pflegestitzpunkt
oder ein vergleichbares Beratungsangebot. Zu den Pflegeberatern der Pflegekassen be-
stand in 0,3% aller Vorgange bereits bei Vorgangsbeginn ein Kontakt der Betroffenen,
in weiteren 0,1% der Vorgadnge erfolgte eine Vermittlung Betroffener an die Pflegebera-
ter der Pflegekassen durch die Betreuungsbehérden. In 0,2% aller gerichtlichen Neuver-
fahren erfolgte die Anregung der Betreuung durch einen Pflegeberater der Pflegekassen
(vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4 und 2.10.5).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehorden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 24% der dokumentierten Vorgange bereits vor Vorgangsbe-
ginn ein Kontakt zum Trager der Sozialen Pflegeversicherung bestand, zu dem auch
Pflegestlitzpunkte, vergleichbare Beratungsangebote und die Pflegeberater der Pflege-
kassen gehoren (vergleiche lll/Abschnitt 3.4.2). In 9% aller Falle, bei denen die Betreu-
ungsbehoérden im Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene
vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an Pflegestltzpunkte, vergleichbare Bera-
tungsangebote oder die Pflegeberater der Pflegekassen. In einem Fall kam die Vermitt-
lung letztlich nicht zustande, da die Pflegekasse Uber keinen aufsuchenden Sozialdienst
verflgte, der beim Ausflllen des Pflegeantrags hatte unterstlitzen kénnen (vergleiche
lll/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 13% der dokumentierten Félle die Betroffenen bereits vor
Vorgangsbeginn im Kontakt mit dem Tréger der Sozialen Pflegeversicherung standen, zu
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dem auch Pflegestiitzpunkte, vergleichbare Beratungsangebote und die Pflegeberater
der Pflegekassen gehoren (vergleiche lll/Abschnitt 4.4.2). In etwa 7,2% der Félle (bezie-
hungsweise Vorgange), bei denen die Betreuungsbehdérden im Verlauf der Sachverhalts-
ermittlung ,,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an
Pflegestltzpunkte, vergleichbare Beratungsangebote oder die Pflegeberater der Pflege-
kassen (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.1).

Wirksamkeit

Von den Betreuungsbehérden, die die Wirksamkeit von Pflegestitzpunkten, vergleichba-
ren Beratungsangeboten oder den Pflegeberatern der Pflegekassen beurteilen konnten,
gaben 41% an, dass Pflegestitzpunkte hinsichtlich der Betreuungsvermeidung oder Ver-
ringerung der Aufgabenkreise hochwirksam oder eher hochwirksam sind, und etwa
20% der Betreuungsbehorden antworteten, dass die Pflegeberater der Pflegekassen
hochwirksam oder eher hochwirksam sind. Die befragten Betreuungsrichter bewerteten
die Wirksamkeit der Pflegestiitzpunkte beziehungsweise Pflegeberater der Pflegekassen
zurlckhaltender. Etwa 16% der Betreuungsrichter, die den Stellenwert der Pflegestitz-
punkte und der Pflegeberater der Pflegekassen beurteilen konnten, gaben an, dass der
faktische Stellenwert der Pflegestltzpunkte, vergleichbarer Beratungsangebote und der
Pflegeberater der Pflegekassen in den von ihnen entschiedenen Vorgdngen in Bezug auf
die Vermeidung von rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufga-
benkreise eines Betreuers sehr gro3 oder eher grof ist.

Etwa 20% der Betreuungsbehoérden konnten die Wirksamkeit von Pflegestitzpunkten
nicht beurteilen und etwa 52% der Betreuungsbehorden konnten keine Angabe zur
Wirksamkeit der Pflegeberater der Pflegekassen machen. 46% der Betreuungsrichter
gaben an, aufgrund fehlender konkreter Erfahrungen mit den Pflegestitzpunkten und
Pflegeberatern der Pflegekassen den Stellenwert im Hinblick auf die Vermeidung rechtli-
cher Betreuung nicht beurteilen zu kénnen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.4, 2.10.5,
2.11.2,7.8.1und 7.8.2).

Tabelle 12: Wirksamkeit der Pflegestiitzpunkte, vergleichbarer Beratungsangebote so-
wie der Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten (zum Beispiel Pfle-
geberater der Pflegekassen) fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der
Aufgabenkreise

169 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fur wie wirksam halten Sie die Arbeit der Pflege-
stutzpunkte/vergleichbaren Beratungsangebote fir die Betreuungsvermeidung oder Reduk-
tion der Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig Wenig wirksam  Nicht beurteil-
wirksam wirksam bar
8,3% 24,3% 28,4% 18,9% 20,1%
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200 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fur wie wirksam halten Sie die Arbeit der Pflegebera-
ter auBerhalb von Pflegestitzpunkten fir die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der
Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig Wenig wirk-  Nicht beurteilbar
wirksam wirksam sam
1,0% 8,5% 13,0% 26,0% 51,5%

160 Ruickmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
»anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers. ..

... sehr groB3 ... ehergroB ... eher gering ... sehr gering ... unklar, da
keine konkrete
Erfahrung mit
der ,,anderen
Hilfe"

4% 5% 28% 18% 46%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Die Betreuungsbehdrden wurden zudem gefragt, mit welchen Leistungen aus dem Leis-
tungsspektrum der Pflegestitzpunkte beziehungsweise Pflegeberater der Pflegekassen
sie gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht ha-
ben. Befragt nach ihren Erfahrungen mit den Pflegestitzpunkten machten 54 Betreu-
ungsbehorden hierzu eine Angabe. 49 Betreuungsbehérden (91%) gaben an, mit der
individuellen Beratung und Hilfestellung durch einen Pflegeberater der Pflegestiitzpunkte
gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht zu ha-
ben. 41 Betreuungsbehorden (76%) beziehungsweise 39 Betreuungsbehdrden (72%)
berichteten darlber hinaus von guten Erfahrungen mit der Information Uber Pflegegeld
fur Personen mit erheblich eingeschrankter Alltagskompetenz beziehungsweise Informa-
tion Uber zusatzliche Betreuungs- und Entlastungsleistungen fir Versicherte mit erhebli-
chem allgemeinen Betreuungsbedarf. 30 Betreuungsbehérden (56%) beziehungsweise
28 Betreuungsbehorden (52%) gaben an, Uber gute Erfahrungen mit Leistungen zur
Hinwirkung auf die Genehmigung von MaBnahmen durch den jeweiligen Leistungstra-
ger beziehungsweise dem Hinwirken auf die MaBnahmendurchfiihrung gemacht zu ha-
ben. Deutlich geringer ist der Anteil der Betreuungsbehérden, die Gber gute Erfahrungen
mit Leistungen aus dem Bereich Ubergreifende Koordination und Nachsteuerung verfu-
gen. Mit der Erstellung eines individuellen Versorgungsplanes haben 13 Betreuungsbe-
horden (24%) gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung
gemacht und lediglich neun Betreuungsbehérden (17%) berichten Uber gute Erfahrun-
gen mit der Uberwachung und erforderlichenfalls Anpassung des individuellen Versor-
gungsplanes (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.4).

Da die Leistungsspektren der Pflegestitzpunkte und der Pflegeberater der Pflegekassen
nahezu identisch sind, wurden die Betreuungsbehorden fir die gleichen Leistungen auch
nach ihren Erfahrungen mit Pflegeberatern der Pflegekassen befragt. Die Ergebnisse der

244



3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Befragung zeigen, dass es nahezu keine Unterschiede in der Bewertung der EinzelmaB-
nahmen/Einzelleistungen zwischen Pflegestitzpunkten und den Pflegeberatern der Pfle-
gekassen gibt (vergleiche llI/Abschnitt 2.10.5).

Aus der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe geht hervor, dass die Pflegestitzpunk-
te beziehungsweise Pflegeberater der Pflegekassen nicht sehr effektiv in der Vermeidung
rechtlicher Betreuung sind. Es ist kein einziger Fall dokumentiert, in dem durch die Ver-
mittlung der Betroffenen an einen Pflegestlitzpunkt, ein vergleichbares Beratungsange-
bot oder einen Pflegeberater der Pflegekasse die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung
vermieden werden konnte.

Aus der Falldokumentation der Konsens-Stichprobe ist hingegen ersichtlich, dass die
PflegestUtzpunkte beziehungsweise Pflegeberater der Pflegekassen in etwa 7,2% der
Falle (beziehungsweise Vorgange), bei denen durch ,andere Hilfen” eine rechtliche Be-
treuung vermieden werden konnte, als ,andere Hilfe” vermittelt wurden (vergleiche
lll/Abschnitt 4.6.1).

Obwohl die Pflegestiitzpunkte nicht expliziter Gegenstand der gefUhrten Interviews wa-
ren, wurde in einigen Gesprachen die hohe Wirksamkeit der ,anderen Hilfe” von den In-
terviewpartnern thematisiert. In diesen Fallen wurde jeweils auch betont, dass diese Pfle-
gestltzpunkte oder vergleichbare Beratungsangebote personell gut ausgestattet und
auch in starkerem MaBe aufsuchend tatig sind.

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Ein relativ groBer Anteil der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter konnte
nicht einschatzen, ob und inwieweit bei den Pflegestiitzpunkten beziehungsweise Pfle-
geberatern der Pflegekassen noch Potenzial fur zusatzliche Betreuungsvermeidung be-
steht. Etwa 46% der Betreuungsbehorden gaben an, das zusatzliche Potenzial der Pfle-
gestUtzpunkte nicht einschdtzen zu kdénnen, und 77% der Betreuungsbehorden war
eine Potenzialeinschatzung der Pflegeberater der Pflegekassen nicht mdéglich. Von den
Betreuungsrichtern gaben 51% an, das Potenzial der Pflegestitzpunkte und der Pflege-
berater der Pflegekassen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die
Verringerung der Aufgabenkreise nicht einschatzen zu kénnen.

Insgesamt wird das zusatzliche Potenzial der Pflegestitzpunkte und der Pflegeberater
der Pflegekassen von den Betreuungsbehorden eher verhalten eingeschatzt. Jeweils etwa
53% der Betreuungsbehdrden gaben an, dass das Potenzial der Pflegestitzpunkte be-
ziehungsweise Pflegeberater der Pflegekassen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher
Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise ausgeschopft ist. 44% bezie-
hungsweise 41% der Betreuungsbehérden antworteten, dass in geringem Umfang noch
zusatzliche Vermeidungen beziehungsweise Reduktionen rechtlicher Betreuung durch
die Nutzung von Pflegestiitzpunkten beziehungsweise Pflegeberatern der Pflegekassen
moglich waren, lediglich 3% beziehungsweise 7% sahen noch Potenzial fiir Betreuungs-
vermeidungen in erheblichem Umfang durch Nutzung der Pflegestiitzpunkte bezie-
hungsweise Pflegeberater der Pflegekassen.
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Etwas optimistischer wird das Potenzial der Pflegestitzpunkte beziehungsweise Pflege-
berater der Pflegekassen durch die befragten Betreuungsrichter eingeschatzt. 17% der
Betreuungsrichter, denen eine Potenzialeinschatzung moglich war, gelangten zu der
Auffassung, dass in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden
oder im Aufgabenumfang reduziert werden kénnten, wenn die Hilfeleistungen der Pfle-
gestltzpunkte oder Pflegeberater der Pflegekassen konsequenter angeboten oder besser
funktionieren wirden (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.4, 2.10.5, 7.8.1 und 7.8.2).

Tabelle 13:  Ausschopfung des Potenzials der Pflegestiitzpunkte, vergleichbarer Bera-
tungsangebote sowie der Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten
(zum Beispiel Pflegeberater der Pflegekassen) im Hinblick auf die Vermei-
dung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise

168 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschopfung des Potenzials der Pflegestutzpunkte/vergleichbaren Beratungsangebote im
Einzugsbereich Ihrer Betreuungsbehorde (im Hinblick die Vermeidung von rechtlicher Be-
treuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise)?

Es wéaren noch zuséatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von
rechtlicher Betreuung méglich...

...in erheblichem Um- ...in geringem Das Potenzial ist Keine Einschatzung
fang Umfang ausgeschopft moglich
1,.8% 23,8% 28,6% 45,8%

191 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschopfung des Potenzials der Pflegeberatung auBerhalb von Pflegestitzpunkten im
Einzugsbereich Ihrer Betreuungsbehdérde (im Hinblick die Vermeidung von rechtlicher Be-
treuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von
rechtlicher Betreuung méglich...

...in erheblichem Um- ...in geringem Das Potenzial ist aus- Keine Einschatzung
fang Umfang geschopft moglich
1,6% 9,4% 12,0% 77,0%

158 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wiirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung
Umfang ... Umfang ... moglich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

8% 21% 20% 51%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehoérden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

246



3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Um das Potenzial der Pflegestitzpunkte und vergleichbarer Beratungsangebote auszu-
schopfen, ist es nach Ansicht der Betreuungsbehdrden erforderlich, mehr Fallmanager
einzusetzen und allgemein die personelle Ausstattung der Pflegestitzpunkte zu erhéhen.
Zudem wird es als forderlich erachtet, Aufgaben und Inhalte des Angebots in der Bevol-
kerung (noch) bekannter zu machen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.4). Das Potenzial der
Pflegeberater auBerhalb von Pflegestlitzpunkten kénnte gehoben werden, indem das
Angebot der Pflegeberater der Krankenkassen in der Offentlichkeit breiter bekannt ge-
macht wird. Darlber hinaus zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass selbst innerhalb
der Betreuungsbehoérden hoherer Informationsbedarf Gber die Aufgaben und Strukturen
der Pflegeberater besteht (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.5).

Die Betreuungsrichter gelangen zu der Einschatzung, dass es fir die Hebung des Poten-
zials der Pflegestiitzpunkte und Pflegeberater erforderlich ist, dass das Angebot rdumlich
ausgedehnt wird und auch (vermehrt) aufsuchende Hilfe stattfindet. Ihrer Ansicht nach
kann die Vermittlung eines Pflegestitzpunktes oder einer Pflegeberatung in den Fallen
die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung vermeiden, in denen Angehérige eines ge-
schaftsfahigen Betroffenen mit Unterstitzung des Pflegestltzpunktes/der Pflegebera-
tung in die Lage gelangen, sich die soziale Betreuung und Pflege des Betroffenen selbst
zuzutrauen (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe"

Pflegestltzpunkte und Pflegeberater verfliigen grundsatzlich Gber ein potenziell hohes
Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management (Ubergreifenden
Koordination und Nachsteuerung). Aus den Freitextnennungen der Betreuungsbehérden
ist ersichtlich, dass die Pflegestiitzpunkte dieses hohe Funktionsniveau vielfach nicht er-
reichen, da es an einer hinreichenden personellen Ausstattung mit Fallmanagern man-
gelt. Von einzelnen Betreuungsbehdrden wird angeregt (wie bereits oben fir die Be-
treuungsrichter ausgefiihrt), auch (vermehrt) aufsuchende Beratung anzubieten und das
Angebot damit niedrigschwelliger zu gestalten (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4, 2.10.5,
6.5, 7.8.1 und 7.10).

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

In der Mehrzahl der Regionen existiert ein Pflegestitzpunkt und es gibt aus der Befra-
gung keine Hinweise, dass die Pflegeberater der Pflegekassen in einer Region nicht ver-
flgbar waren. Rickmeldungen aus einzelnen Regionen deuten jedoch darauf hin, dass
die Pflegestitzpunkte aus Sicht der Betreuungsbehorden teilweise Gber ein raumlich zu
groBes Einzugsgebiet verfigen und damit fur Betroffene und ihre Angehérigen insbe-
sondere bei vorliegenden Mobilitatseinschrankungen nur schwierig zu erreichen sind
(vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4, 2.10.5 und 7.8.1).
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Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter liber die
~andere Hilfe”

Etwa 75% der Betreuungsbehoérden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten
und Strukturen der Pflegestitzpunkte vollumfanglich vertraut. Etwa 11% der Betreu-
ungsbehorden bendtigen mehr Informationen Uber die Pflegestitzpunkte, weitere 15%
konnten dies nicht beurteilen. Ein gréBerer Informationsbedarf besteht hinsichtlich der
Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten (zum Beispiel Pflegeberater der Pflege-
kassen). Lediglich 43% der Betreuungsbehotrden sind mit den gesetzlichen Aufgaben,
Moglichkeiten und Strukturen der Pflegeberater auBerhalb von Pflegestitzpunkten voll-
umfanglich vertraut, wahrend 27% der Betreuungsbehdrden weitere Informationen be-
notigen und etwa 30% der Betreuungsbehérden nicht beurteilen konnten, ob weitere
Informationen erforderlich sind (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4 und 2.10.5).

Von den Betreuungsrichtern konnten 46% nicht beurteilen, welchen Stellenwert die
Pflegestlitzpunkte und Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgaben-
kreise eines Betreuers haben, da sie Uber keine konkreten Erfahrungen mit den ,anderen
Hilfen” verflgen. Im Vergleich mit den Ubrigen ,anderen Hilfen” ist dieser Wert relativ
hoch und deutet auf breiteren Informationsbedarf hin (vergleiche Ill/Abschnitte 7.8.1
und 7.8.2).

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe"

Von den Betreuungsbehoérden mit einem Pflegestitzpunkt in ihrem Einzugsgebiet gaben
94% an, Uber einen festen Ansprechpartner beim Pflegestitzpunkt zu verfigen, wohin-
gegen lediglich 37% der Betreuungsbehdrden Uber feste Ansprechpartner bei den Pfle-
geberatern auBerhalb von Pflegestitzpunkten berichteten (vergleiche Ill/Abschnitte
2.20.4 und 2.20.5).

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

Etwa 17% der befragten Betreuungsbehdrden berichten tUber wesentliche Kommunika-
tionshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehoérde und dem Pflege-
sttzpunkt. Der von Betreuungsbehorden am haufigsten genannte Grund fir das Kom-
munikationshemmnis ist der Datenschutz. Uber wesentliche Kommunikationshemmnisse
mit den Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestitzpunkten berichten 7% der Betreu-
ungsbehérden mit Riickmeldung zu dieser Frage. Aufgrund der sehr geringen Anzahl an
Ruckmeldungen zu dieser Frage (14 Betreuungsbehorden) verfigt dieser Wert jedoch
nur Uber eine eingeschrankte Aussagekraft (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4 und 2.10.5).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe”

53% der befragten Betreuungsbehorden gaben an, an gemeinsamen Abstimmun-
gen/Gremienarbeit mit den Pflegestttzpunkten zur Vermittlung Betroffener an die Pfle-
gestltzpunkte teilzunehmen. Im Vergleich mit den Gbrigen , anderen Hilfen” ist dies ein
relativ hoher Wert. In Freitextnennungen geben die Betreuungsbehorden an, dass sich
die Zusammenarbeit beispielsweise durch gemeinsame Fallbesprechungen und Hilfe-
plankonferenzen, Teamsitzungen, gemeinsame Fortbildungs- und Schulungsveranstal-
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tungen, Arbeitskreise oder die Zusammenarbeit in der ortlichen Arbeitsgemeinschaft rea-
lisiert (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4 und 2.11.5).

In den qualitativen Interviews wurde im Rahmen der Diskussion der Vernetzungs-/Gre-
mienarbeit mehrfach betont, dass sich diese mit den Pflegestitzpunkten sehr konstruktiv
gestaltet, sofern diese einen Teil ihrer personellen Ressourcen hierflir einsetzen kénnen
und in Richtung anderer Hilfeerbringer, -dienste und Behérden mit groBer ,, Offenheit”
agieren.

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungs-
behorden

91,5% der Betreuungsbehdrden mit Rickmeldung zu dieser Frage gaben an, Uber In-
formationsmaterial zur Weitergabe an Betroffene zu verfigen, davon 3,7% auch in
leichter Sprache, wohingegen lediglich 36% der Betreuungsbehoérden Uber Informati-
onsmaterial zu den Leistungen und Aufgaben der Pflegeberater auBerhalb von Pflege-
stutzpunkten verfligen (davon 2,2% in leichter Sprache). Da bereits ein relativ groBer
Anteil der Betreuungsbehorden selbst nicht mit den gesetzlichen Aufgaben und Még-
lichkeiten der Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten vertraut ist, ist der relativ
geringe Anteil an Betreuungsbehoérden, die Gber Informationsmaterial zur Weitergabe an
Betroffene verfligen, insofern plausibel (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4 und 2.10.5).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe”

Etwa 90% der Betreuungsbehdrden geben an, dass das Angebot der Pflegestltzpunkte
zeitnah verflgbar ist und sie zeitnahe Termine fir die Betroffenen bei den Pflegestitz-
punkten vereinbaren kénnen. Bei den Pflegeberatern auBerhalb von Pflegestitzpunkten
traf dies nur auf 53% der Betreuungsbehérden zu (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.4 und
2.10.5).

Zeitnaher Austausch liber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden maoglich

93% der Betreuungsbehdrden kdnnen sich zeitnah und personlich mit den Mitarbeitern
der PflegestUtzpunkte Uber Betroffene austauschen, wohingegen mit den Pflegeberatern
auBerhalb von Pflegesttzpunkten nur fir 55% der Betreuungsbehorden ein zeitnaher,
personlicher Austausch Gber Betroffene mdoglich ist (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.4 und
2.10.5).

Umgang der ,,anderen Hilfe” mit Verstindigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Nach Einschatzung der Betreuungsbehorden tragen die Pflegestitzpunkte fast durchge-
hend etwaigen Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender ausrei-
chend Rechnung. Alle Betreuungsbehorden, die diese Frage beurteilen konnten, gaben
an, dass auch die Pflegeberater auBerhalb von Pflegestiitzpunkten angemessen mit Ver-
standigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesuchender umgehen (vergleiche IlI/Ab-
schnitte 2.10.4 und 2.10.5).
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Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe”

Die allgemeine Zusammenarbeit mit den Pflegestitzpunkten wird von den Betreuungs-
behdrden Uberwiegend als problemlos erachtet. Lediglich 6,6% der Betreuungsbehor-
den schatzen die Zusammenarbeit mit den Pflegestltzpunkten als verbesserungsbedirf-
tig ein, weitere 6,6% als stark verbesserungsbedurftig. Etwas mehr Verbesserungsbedarf
sehen die Betreuungsbehérden in der Zusammenarbeit mit den Pflegeberatern auBer-
halb von Pflegestiitzpunkten. Etwa 15% der Betreuungsbehdrden halten die Zusam-
menarbeit beispielsweise mit den Pflegeberatern der Pflegekassen fur verbesserungsbe-
durftig, weitere 19% sogar fir stark verbesserungsbedlrftig. Die Werte fur die
Pflegeberatung auBerhalb von Pflegestiitzpunkten basieren jedoch auf einer relativ ge-
ringen Fallzahl und verfigen in diesem Zusammenhang nur Uber eine eingeschrankte
Aussagekraft (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.4 und 2.10.5).

In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass eine bessere Vernetzung, verstarkte
Kooperationen und Austausch mit den Pflegestitzpunkten in den Féllen schwierig sind,
in denen die Pflegestiitzpunkte mit dem operativen Betrieb stark ausgelastet sind oder
im ,, Arbeitsstil” eher wenig nach aulBen gedffnet agieren.
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Tabelle 14: Gemeinsame Servicestellen der verschiedenen Rehatrager zur Beratung und
Unterstiitzung von Menschen mit Behinderungen

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Leistungen zur Teilhabe — Gemeinsame ortliche Servicestellen der
verschiedenen Rehatrager zur Beratung und Unterstiitzung von
Menschen mit Behinderungen

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

8§ 22, 23 des Sozialgesetzbuchs IX (Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

trageribergreifendes Angebot aller Rehabilitationstrager

Leistungserbringer

Rehabilitationstrager kénnen sein:

1. die gesetzlichen Krankenkassen fur Leistungen nach § 5 Num-
mer 1 und 3 des Sozialgesetzbuchs IX,

2. die Bundesagentur fur Arbeit fur Leistungen nach § 5 Nummer 2
und 3 des Sozialgesetzbuchs IX,

3. die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fur Leistungen
nach § 5 Nummer 1 bis 4 des Sozialgesetzbuchs IX,

4. die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung fur Leistungen
nach § 5 Nummer 1 bis 3 des Sozialgesetzbuchs IX, der Trager der
Alterssicherung der Landwirte fur Leistungen nach § 5 Nummer 1
und 3 des Sozialgesetzbuchs IX,

5. die Trager der Kriegsopferversorgung und die Trager der Kriegs-
opferfursorge im Rahmen des Rechts der sozialen Entschadigung
bei Gesundheitsschaden fur Leistungen nach § 5 Nummer 1 bis 4
des Sozialgesetzbuchs IX,

6. die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fur Leistungen nach § 5
Nummer 1, 2 und 4 des Sozialgesetzbuchs IX,

7. die Trager der Sozialhilfe fur Leistungen nach § 5 Nummer 1, 2
und 4 des Sozialgesetzbuchs IX

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Verfahrensvorschrift zur Art und Weise der Umsetzung von Bera-
tung und Unterstitzung betreffend:

- Information Uber Leistungsvoraussetzungen, Leistungen, beson-
dere Hilfen im Arbeitsleben und Verwaltungsablaufe

- Klarung des Rehabilitationsbedarfs
- Kl&rung des zustandigen Rehatragers

- gegebenenfalls Information des Rehatragers Uber einen Gutach-
tenbedarf

- umfassende Vorbereitung der Entscheidung fiir Rehatrager, wenn
Bedarf offenkundig

- unterstitzende Begleitung des Menschen mit Behinderung bis zur
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Kategorie

Auspragung

Entscheidung
- Hinwirken auf zeitnahe Entscheidungen und Leistungen

- Koordinierung und Vermittlung zwischen mehreren Rehabilitati-
onstragern und Beteiligten auch wahrend der Leistungserbringung.

Hinweis

Leistungen zur Teilhabe haben Vorrang vor Rentenleistungen

Leistungen zur Teilhabe kédnnen auch gewahrt werden, um Pflege-
bedurftigkeit zu vermeiden, zu Uberwinden, zu mindern oder eine
Verschlimmerung zu verhiten.

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte
Menschen und ihre Vertrauenspersonen

Fristigkeit

kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung, Gesundheitssorge, Vermogenssorge, Woh-
nungsangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten / Anspriichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 10): Die Beratung und Unterstitzung durch die ge-
meinsamen Service-Stellen kann im Einzelfall die Einrichtung einer
gesetzlichen Betreuung Uberflissig machen, denn es geht nicht al-
lein um die Weitergabe von Informationen, sondern dartber hin-
aus um eine Unterstltzung, zum Beispiel in Form einer Koordinie-
rung. Dies mUsste ansonsten ein Betreuer Gbernehmen, wenn
keine andere Person zur Verfligung steht.
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Kategorie Auspragung

Bewertung der Anwen- (Kommentar des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales, Refe-

dung rat Va3 an das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucher-
schutz zur ersten Version des Zwischenberichts per Mail vom
27.4.2016): ,Die ,Gemeinsamen Servicestellen’ (GS) wurden im
Entwurf des BTHG nicht mehr aufgenommen. Mit urséchlich ist,
dass die GS insgesamt nicht die Ausstattung und den Zuspruch er-
halten haben, den der Gesetzgeber 2001 erwartet hat. Es ist den
Rehabilitationstragern nicht gelungen, die GS zu den zentralen,
tragerunabhangigen Beratungs- und Vermittlungsstellen aufzu-
bauen. Eine 2011 vom Bundesverwaltungsamt vorgelegte Studie
Uber die GS ergab ein heterogenes Bild. Das Engagement der Tra-
ger ist sehr unterschiedlich. Wahrend sich die Deutsche Rentenver-
sicherung stark beim Aufbau und Betrieb der GS engagiert hat, be-
treibt die Bundesagentur fur Arbeit keine und die Stadte und
Gemeinden nur 13 GS.

Auch die Leistungen variieren. Es gibt zahlreiche GS, die ihren
Kunden nur einen Teil der gesetzlich vorgeschriebenen Serviceleis-
tungen anbietet. Nur 50% der GS arbeiten auch mit anderen Leis-
tungstragern zusammen.

Insgesamt werden die GS nicht in dem erwarteten Umfang ge-
nutzt. Zwischen 2010 und 2013 wurden von den 411 bestehenden
GS insgesamt nur 30.000 tragertbergreifende Beratungen gemel-
det.

Die GS sind in der Regel personell schwach besetzt. Letzteres kann
eine Auswirkung der vom Gesetz getroffenen Finanzierungsrege-
lung sein. In § 23 SGB IX wurde den Rehabilitationstragern aufge-
tragen ,unter Nutzung bestehender Strukturen’, also kostenneut-
ral, in jedem Landkreis und den kreisfreien Stadten eine GS
aufzubauen. Das hat dazu gefihrt, dass die GS sowohl 6értlich als
auch personell meist von einer bestehenden Beratungsstelle eines
Tragers mit betrieben werden.”

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Die gemeinsamen ortlichen Servicestellen der verschiedenen Rehatrdger zur Beratung
und Unterstitzung von Menschen mit Behinderungen sind als umfassende ,,andere Hil-
fe” angelegt, die aufgrund ihres breiten Leistungsspektrums von der Beratung bis zur In-
anspruchnahme und ihres hohen Funktionsniveaus (beratend, unterstitzend, koordinie-
rend) potenziell betreuungsvermeidend wirken kann, da diese Aufgaben ansonsten bei
Hilfsbedurftigen gegebenenfalls von einem rechtlichen Betreuer Ubernommen werden
mUssen. Tatsdchlich haben die Servicestellen der Rehatrager , nicht die Ausstattung und
den Zuspruch erhalten, den der Gesetzgeber 2001 erwartet hatte” (vergleiche Tabelle
14/Zeile: Bewertung der Anwendung). Von 101 Betreuungsbehoérden, die im Rahmen ih-
rer Befragung die Haufigkeit von Vermittlungen an die gemeinsamen ortlichen Service-
stellen der verschiedenen Rehatréger beurteilen konnten, gaben nur funf Betreuungsbe-
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horden an, im Jahr 2015 Betroffene an diese ,,andere Hilfe” vermittelt zu haben, davon
vier Betreuungsbehorden mit weniger als funf Vermittlungen.

75% der Betreuungsbehorden konnten die Wirksamkeit dieser ,,anderen Hilfe” im Hin-
blick auf die Betreuungsvermeidung nicht beurteilen, vermutlich, da sie bislang Uber kei-
nerlei Erfahrungen mit dieser ,,anderen Hilfe” verfigen. Nur vier Betreuungsbehoérden
bewerten die Wirksamkeit der gemeinsamen ortlichen Servicestellen der verschiedenen
Rehatrager im Hinblick auf die Vermeidung oder Reduktion rechtlicher Betreuung als
hoch/eher hoch. Angaben zum zusatzlichen Potenzial dieser , anderen Hilfe” im Hinblick
auf die Vermeidung oder Reduktion rechtlicher Betreuung liegen nur von jeder finften
teilnehmenden Betreuungsbehorde vor. Das Potenzial der gemeinsamen &rtlichen Ser-
vicestellen der verschiedenen Rehatrager wird von diesen Betreuungsbehorden als recht
begrenzt eingeschatzt.

Die aus einzelnen Freitextnennungen ableitbare Forderung nach vermehrter Information
zur ,anderen Hilfe” und deren Leistungsangebot bedarf keiner weiteren Bericksichti-
gung, da mit der Verabschiedung des Bundesteilhabegesetzes Ende des Jahres 2016 die
gesetzliche Grundlage fir die gemeinsamen 6rtlichen Servicestellen der verschiedenen
Rehatrager zur Beratung und Unterstitzung von Menschen mit Behinderungen entfallen
ist. Bestehende Servicestellen kénnen noch bis 31.12.2018 fortgefuhrt werden.
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Tabelle 15: Unterstiitzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter durch persénlichen An-
sprechpartner (so genannter Fallmanager)

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Unterstltzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter durch person-
lichen Ansprechpartner (so genannter Fallmanager)

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 14 des Sozialgesetzbuchs Il (Grundsicherung fur Arbeitsuchende)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Bundesagentur fir Arbeit sowie Landkreise und kreisfreie Stadte

Leistungserbringer

Jobcenter (entweder gemeinsame Einrichtung von Agentur fur Ar-
beit und kommunalem Tréger (75 % der Kommunen) oder zuge-
lassene kommunale Trager allein (25 % der Kommunen))

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Unterstltzung durch persénlichen Ansprechpartner mit dem Ziel
der Eingliederung in Arbeit/Vermittlung in Beschaftigung

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, die alter als 15 Jahre sind und
die Regelaltersgrenze noch nicht erreicht haben und die hilfebe-
durftig sind sowie die mit diesen in Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen; wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf ab-
sehbare Zeit auBerstande ist, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich er-
werbstatig zu sein (§ 8 des Sozialgesetzbuchs II)

Fristigkeit

langfristig, bis zur Eingliederung in Arbeit

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung (gegebenenfalls in Verbindung mit Gesund-
heitsfirsorge, Vermogenssorge), Behérdenangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

So wird beispielsweise durch die Eingliederungsvereinbarung nach
§ 15 Absatz 1 Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs Il auch bestimmt,
.welche Leistungen Dritter, insbesondere Trager anderer Sozialleis-
tungen, erwerbsfahige Leistungsberechtigte zu beantragen ha-
ben".
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Kategorie Auspragung
5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

(vergleiche 4.)

6. Nachsteuerung JA

Einschdtzung der betreu- (NRW 2016 b, 3): Die umfassende Unterstitzung nach § 14 des

ungsvermeidenden Rele- Sozialgesetzbuchs Il beinhaltet nicht nur eine punktuelle Informati-

vanz der adaquaten An-  on und Beratung, sondern im Einzelfall auch eine intensive Betreu-

wendung ung, wenn dies erforderlich ist. Unter diesen Bedingungen kénnte
die umfassende Unterstlitzung im Einzelfall die Anordnung einer
Betreuung entbehrlich machen.

(BEOPS, 25): Hilfe beim Ausfullen von Formularen und eventuell
auch eine bessere Abstimmung der Eingliederungsvereinbarungen
zwischen den ARGEN und den Betreuungsbehdrden kénnten
wahrscheinlich zumindest teilweise betreuungsvermeidend wirken.
[Anmerkung der Autoren: Die ARGEN entsprechen den heutigen
Jobcentern.]

Bewertung der Anwen-  (NRW 2016 b, 3): In der Praxis hangt die Leistungsfahigkeit dieses
dung Angebots auch von den zur Verfiigung stehenden personellen Ka-
pazitdten ab.

(BEOPS, 25): Nach den im Projekt ,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
handelt es sich um nur selten veranlasste Leistungen (bezogen auf
Leistungen, die sich aus der Eingliederungsvereinbarung mit Ar-
beitsuchenden ergeben — §§ 15 des Sozialgesetzbuchs I, 35 IV des
Sozialgesetzbuchs IlI)

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Angebot und Nutzung

Die Befragung der Betreuungsbehoérden und der Betreuungsrichter nach dem Stellen-
wert des Jobcenters zur Unterstitzung erwerbsfahiger Leistungsberechtigter durch einen
personlichen Ansprechpartner (so genannter Fallmanager) geméaB § 14 des Sozialgesetz-
buchs Il ergab, dass das Jobcenter entsprechend seinem hohen Funktionsniveau in Bezug
auf ein individualisiertes Fall-Management Uber einen hohen Stellenwert verflgt. Die Be-
treuungsbehorden gaben in ihrer Befragung an, dass in 8,1% aller Sachverhaltsermitt-
lungen bereits ein Kontakt des Betroffenen zum Jobcenter etabliert war oder MaBnah-
men des Jobcenters bereits geleistet wurden. In weiteren 0,2% aller von den
Betreuungsbehorden durchgefihrten Sachverhaltsermittlungen erfolgte eine Vermittlung
von Betroffenen an das Jobcenter durch die Betreuungsbehérden. In 1,6% aller gericht-
lichen Neuverfahren erfolgte die Anregung der Betreuung durch das Jobcenter (verglei-
che lll/Abschnitt 2.10.6).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehdrden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 19% der dokumentierten Vorgange bereits vor Vorgangsbe-
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ginn ein Kontakt zum Jobcenter bestand (vergleiche lll/Abschnitt 3.4.2). Eine Anregung
der rechtlichen Betreuung durch das Jobcenter erfolgt jedoch relativ selten. Lediglich in
1% aller Neuverfahren wurde die rechtliche Betreuung durch das Jobcenter angeregt
(vergleiche lll/Abschnitt 3.4.3). In keinem der dokumentierten Falle fand eine Vermittlung
Betroffener an einen Fallmanager des Jobcenters statt (vergleiche Ill/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 34% der Falle die Betroffenen bereits vor Vorgangsbeginn im
Kontakt mit dem Jobcenter standen beziehungsweise Leistungen dieser ,anderen Hil-
fen” bereits bezogen. In der Konsens-Stichprobe ist das Jobcenter unter allen , anderen
Hilfen” die am haufigsten bereits bei Vorgangsbeginn genutzte ,andere Hilfe” (verglei-
che llI/Abschnitt 4.4.2). In 2% aller Vorgdnge erfolgte die Anregung einer rechtlichen Be-
treuung durch das Jobcenter (vergleiche Ili/Abschnitt 4.4.3). In 1,8% aller Félle, bei de-
nen die Betreuungsbehdrden im Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an
Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an einen Fallmanager des Jobcen-
ters (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.1). Die relativ niedrige Vermittlungsquote ist in Anbe-
tracht des hohen Anteils an Betroffenen, die bereits bei Vorgangsbeginn in Kontakt mit
dem Jobcenter standen, plausibel.

Wirksamkeit

Lediglich 14% der Betreuungsbehdrden mit Rickmeldung zur Wirksamkeit der Arbeit
des Jobcenters hinsichtlich der Betreuungsvermeidung oder Verringerung der Aufgaben-
kreise rechtlicher Betreuung gaben an, dass das Jobcenter hochwirksam oder eher hoch-
wirksam ist. Diese Einschatzung der Betreuungsbehérden korrespondiert weitgehend mit
der Einschatzung der befragten Betreuungsrichter, von denen 11% im Rahmen der Be-
fragung angaben, dass der faktische Stellenwert des Jobcenters in den von ihnen ent-
schiedenen Vorgdngen in Bezug auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung bezie-
hungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers sehr gro3 oder eher
groB ist (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.6 und 7.8.1).

Etwa 54% der Betreuungsbehdrden antworteten, dass die Arbeit des Jobcenters fir die
Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise wenig oder eher wenig
wirksam ist. FUr die Ubrigen Betreuungsbehorden (32%) war diese Frage nicht beurteil-
bar. Von den Betreuungsrichtern gaben 52% an, dass der Stellenwert des Jobcenters
hinsichtlich der Betreuungsvermeidung sehr gering oder eher gering ist. Etwa 37% der
Betreuungsrichter konnten diese Frage aufgrund fehlender konkreter Erfahrungen mit
dem Jobcenter nicht beurteilen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.6 und 7.8.1).
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Tabelle 16: Wirksamkeit des Jobcenters fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der
Aufgabenkreise

208 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fur wie wirksam halten Sie die Arbeit der Jobcenter
fur die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig  Wenig wirksam Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
1,9% 12,0% 20,7% 33,7% 31,7%

160 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
.anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers. ..

... sehr groB ... eher groB ... eher gering ... sehrgering ... unklar, da kei-
ne konkrete Er-
fahrung mit der
~anderen Hilfe”

5% 6% 24% 28% 37%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Die Betreuungsbehorden wurden zudem gefragt, mit welchen Leistungen aus dem Leis-
tungsspektrum des Jobcenters sie gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung gemacht haben. Zu dieser Frage haben 26 Betreuungsbehérden
eine Angabe gemacht. 13 Betreuungsbehérden (50%) geben an, mit der Hilfe und Un-
terstlitzung der Betroffenen bei der Beantragung oder dem Zugang zu Angebo-
ten/Leistungen gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung
gemacht zu haben. Zehn Betreuungsbehdrden (38%) berichten darlber hinaus von gu-
ten Erfahrungen mit der individuellen Beratung von Betroffenen und jeweils neun Be-
treuungsbehorden (35%) haben bislang gute Erfahrungen mit der Vermittlung von
Schuldnerberatungen und psychosozialer Betreuung als kommunale EingliederungsmaB-
nahme gemaB § 16a Nummer 2 und Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs Il im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht. Auch die Vermittlung einer Suchtbera-
tung (31% mit guten Erfahrungen), die Eingliederungsvereinbarung nach § 15 Absatz 1
Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs Il (27% mit guten Erfahrungen) oder die Information
und allgemeine Beratung der Betroffenen zu rechtlichen Aspekten und Ansprichen
(27% mit guten Erfahrungen) kann geeignet sein, rechtliche Betreuung zu vermeiden
oder die Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung zu verringern. Lediglich zwei Betreuungs-
behorden (2%) berichteten von guten Erfahrungen mit Ubergreifenden Koordinations-
leistungen des Jobcenters. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil diese Leistung das po-
tenziell hohe Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management der
.anderen Hilfe” begrindet. Wenn die vom Jobcenter tatsachlich erbrachte Leistung in
diesem Bereich nicht hinreichend ist, rechtliche Betreuung zu vermeiden oder die Aufga-
benkreise rechtlicher Betreuung zu begrenzen, so wird das Jobcenter seinem konzeptio-
nell vorgesehenen Leistungsumfang nicht in vollem AusmaBe gerecht und weist nicht
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das zugeschriebene Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management
auf, wodurch die Effektivitat der ,anderen Hilfe” erheblich beeintrachtigt wird (verglei-
che lll/Abschnitt 2.10.6).

In der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe bestatigt sich der Eindruck, dass das
Jobcenter als ,andere Hilfe” in der gegenwartigen Umsetzung nicht sehr effektiv ist,
rechtliche Betreuung zu vermeiden oder zumindest den Umfang der Aufgabenkreise
rechtlicher Betreuung zu verringern. In der Zufall-Stichprobe ist kein Fall dokumentiert,
bei dem eine Vermittlung an einen Fallmanager des Jobcenters stattfand. Entsprechend
gibt es auch keine Falle, in denen durch die Vermittlung von Betroffenen an das Jobcen-
ter die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung vermieden wurde. Auch in der Falldoku-
mentation der Konsens-Stichprobe ist das Jobcenter nur als eine der selten vermittelten
.anderen Hilfen” dokumentiert (in 1,8% aller Vermittlungsvorgange) (vergleiche IlI/Ab-
schnitte 3.6.1 und 4.6.1).

Potenzial fiir die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Befragung der Betreuungsbehérden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial des Jobcenters im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder der
Verringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung insgesamt nicht vollstandig aus-
geschopft wird. Etwa 13% der Betreuungsbehérden gaben an, dass zusatzliche Vermei-
dungen beziehungsweise Reduktionen von rechtlicher Betreuung in erheblichem Um-
fang moglich waren, und etwa 16% der Betreuungsbehérden antworteten, dass in
geringem Umfang zusatzliche Betreuungsvermeidungen moglich waren, wenn das Po-
tenzial des Jobcenters voll ausgeschopft wirde. Einem relativ hohen Anteil der Betreu-
ungsbehérden (57%) war eine Einschatzung des zusatzlichen Potenzials nicht mdéglich.
Unter Berilcksichtigung aller Rickmeldungen, die eine Potenzialeinschatzung des Job-
centers vornahmen, gaben 67% der Betreuungsbehérden an, dass das Potenzial des
Jobcenters im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung noch nicht vollstandig ausge-
schopft ist (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.6).

Die Antworten der Betreuungsbehdrden korrespondieren weitgehend mit der Einschéat-
zung der Betreuungsrichter, von denen etwa 15% zu der Einschatzung gelangten, dass
in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufga-
benumfang reduziert werden kdnnten, wenn die Hilfeleistung des Jobcenters konse-
guenter angeboten oder besser funktionieren wirde. Etwa 21% der Betreuungsrichter
sehen zumindest in geringem Umfang Potenzial fur zusatzliche Betreuungsvermeidun-
gen oder Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung. Unter Nichtbertcksich-
tigung aller Antworten, die das zusatzliche Potenzial des Jobcenters nicht einschatzen
konnten (40% der Betreuungsrichter), gaben 60% der Betreuungsrichter an, dass das
Potenzial des Jobcenters im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung noch nicht vollstan-
dig ausgeschopft ist (vergleiche lllI/Abschnitt 7.8.1).
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Tabelle 17:  Ausschopfung des Potenzials des Jobcenters im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise

199 Rickmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuelle
Ausschopfung des Potenzials der Jobcenter im Einzugsbereich lhrer Betreuungsbehorde
(im Hinblick die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von
rechtlicher Betreuung moglich...

...in erheblichem Um- ...in geringem Das Potenzial ist Keine Einschitzung
fang Umfang ausgeschopft moglich
13,1% 15,6% 14,1% 57,3%

159 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wiirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung
Umfang ... Umfang ... moglich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

15% 21% 24% 40%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Zahlreiche Freitextnennungen der Betreuungsbehdrden thematisieren die ihrer Ansicht
nach unzureichende Erfullung der gesetzlichen Aufgaben des Jobcenters. So kénnten
zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden werden, wenn die Jobcenter mehr Bera-
tung und Unterstltzung beim Ausfillen von Antrdgen leisten wirden, die Jobcenter
auch auf im Umgang schwierige Personen besser eingehen wiirden und die Fallmanager
eine gezielte, bedarfsgerechte Beratung und Vermittlung ,anderer Hilfen” leisten wur-
den und zudem Kooperationen mit ,,anderen Hilfen” stattfinden wiirde. Darlber hinaus
wird angeregt, die Mitarbeiter des Jobcenters hinsichtlich der Aufgaben und Grenzen
rechtlicher Betreuung zu qualifizieren (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.6).

Auch die Betreuungsrichter thematisieren die ihrer Ansicht nach unzureichende Erfullung
sozialgesetzlicher Pflichten durch die Jobcenter. Das Potenzial der Jobcenter im Hinblick
auf die Betreuungsvermeidung oder die Verringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Be-
treuung kénnte gehoben werden, indem die Jobcenter ihren gesetzlichen Verpflichtun-
gen nachkommen und Betroffene — gemaB ihrem gesetzlichen Auftrag — bei Antragstel-
lung beraten und unterstiitzen sowie der Verantwortung des Fall-Managements gerecht
werden, indem sie Betroffene bei Bedarf an vorhandene ,andere Hilfen” vermitteln.
Nach Einschatzung mehrerer Betreuungsrichter findet Uberwiegend keine sachgerechte
Beratung und Unterstltzung durch die Jobcenter statt. Einige Betreuungsrichter duBern
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den Eindruck, dass fur Hilfesuchende, die ihren umfangreichen Mitwirkungspflichten
krankheitsbedingt nicht nachkommen koénnen, ohne umfassendere Unterstitzungsver-
suche und damit sehr schnell eine rechtliche Betreuung durch das Jobcenter angeregt
wird (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

Das Jobcenter ist eine von IGES gezielt auch in den qualitativen Interviews thematisierte
.andere Hilfe”. Die oben adressierten Punkte wurden in den Gesprachen deutlich besta-
tigt. Von den Betreuungsbehérden ausgehende Aktivitdten in Richtung der Jobcenter,
um von den Betreuungsbehorden als verbesserungsbedurftig erachtete Themen im Job-
center wenigstens zu platzieren und optimalerweise Abstimmungen zu Verfahren (bei-
spielsweise bei Anregungen rechtlicher Betreuungen durch Mitarbeiter der Jobcenter) zu
erzielen, wurden Uberwiegend als nicht erfolgreich bewertet. Einerseits finden kaum Ge-
sprache statt und sofern doch, wird der Ergebnistransfer innerhalb der Jobcenter zu den
Fallmanagern als unzureichend beschrieben. Hilfreich fur die Vernetzung und Anbah-
nung von Treffen ist es, wenn Mitarbeiter der Betreuungsbehérde bereits auch schon im
Jobcenter tatig waren.

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe”

Um Betroffenen Zugang zu den Leistungen des Jobcenters zur Unterstitzung erwerbsfa-
higer Leistungsberechtigter durch einen persdnlichen Ansprechpartner (Fallmanager)
gemaB § 14 des Sozialgesetzbuchs Il zu erméglichen und das der ,,anderen Hilfe” zu-
gemessene potenziell hohe Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-
Management (Ubergreifende Koordination und Nachsteuerung) erfullen zu kénnen, ist
eine angemessene personelle Ausstattung des Hilfetragers unerlasslich. Sowohl von den
Betreuungsbehoérden als auch von Betreuern und Betreuungsrichtern liegen zahlreiche
Hinweise vor, dass das Jobcenter seinen sozialgesetzlichen Aufgaben und Pflichten nicht
im gesetzlich vorgeschriebenen Umfang nachkommt. In den Freitextnennungen der Be-
fragten wird die Vermutung geduBert, dass die personellen Kapazitaten des Jobcenters
und insbesondere die Anzahl der Fallmanager des Jobcenters fir eine bedarfsgerechte
Unterstitzung der Betroffenen moglicherweise nicht ausreichend bemessen sind (ver-
gleiche lll/Abschnitte 2.10.6, 6.5, 7.8.1 und 7.10).

In den qualitativen Interviews wurde mehrfach betont, dass es die Erfahrung der Betreu-
ungsbehdérdenmitarbeiter sei, dass Mitarbeiter der Jobcenter offenbar nicht Gber ein hin-
reichendes Zeitbudget verfigen, um Anspruchsberechtigte an ihren individuellen Res-
sourcen orientiert und kontinuierlich zu unterstitzen.

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Es gab keine Hinweise darauf, dass in einer Region die Leistungen des Jobcenters nicht
verflgbar sind.

Informiertheit der Betreuungsbehérden und der Betreuungsrichter liber die
»andere Hilfe"”

Etwa 66% der Betreuungsbehorden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Mdéglichkeiten
und Strukturen des Jobcenters vollumfanglich vertraut. Etwa 15% der Betreuungsbehor-
den benétigen mehr Informationen tber das Jobcenter, weitere 19% konnten dies nicht
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beurteilen. Von den Betreuungsrichtern konnten 37% nicht beurteilen, welchen Stel-
lenwert das Jobcenter im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung bezie-
hungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers hat, da sie Uber keine
konkreten Erfahrungen mit dem Jobcenter verfiigen. Im Vergleich mit den Gbrigen ,an-
deren Hilfen” ist dieser Wert durchschnittlich. Von den Betreuungsbehérden wird ange-
geben, dass sie mehr Informationen zum Beratungsauftrag des Fallmanagers und mehr
Informationen Uber den Leistungsumfang beziehungsweise die Leistungsangebote des
Jobcenters sowie Informationen zur gesetzlichen Verpflichtung des Jobcenters zu Hilfe-
leistungen bendtigen (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.6, 2.11.4, 7.8.1 und 7.8.2).

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe"

Lediglich 58% der Betreuungsbehorden haben einen festen Ansprechpartner bei den
Jobcentern. Sofern es sich um eine gemeinsame Einrichtung von Agentur fir Arbeit und
kommunalem Trager handelt, liegt der Anteil bei 53,2%, sofern es sich um einen zuge-
lassenen kommunaler Trager handelt, liegt der Anteil deutlich héher (75,0%). Fast die
Halfte der Betreuungsbehdrden hat keine Mdéglichkeit eines direkten Kontakts zum Job-
center, da Ansprechpartner nicht benannt werden oder die Telefonnummern der Sach-
bearbeiter durch das Jobcenter nicht bekannt gegeben werden. Ein Zugang zum Jobcen-
ter ist fur diese Betreuungsbehorden nur Uber die Service-Hotline (Callcenter) far
Arbeitsuchende maglich (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.6).

Die Problematik fehlender Kontaktdaten, haufiger Zustandigkeitswechsel von Ansprech-
partnern im Jobcenter wurde auch in den qualitativen Interviews betont. Als einfache
Losung wurde hier die Verabredung beschrieben, dass die Betreuungsbehorde im Quar-
talsrhythmus automatisch eine aktualisierte Liste der Jobcentermitarbeiter (inklusive Zu-
standigkeiten und Kontaktdaten) vom Jobcenter erhalt. Dies war auch in weiteren Regi-
onen — allerdings ohne Erfolg — angestrebt worden.

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

Etwa 58% der befragten Betreuungsbehoérden berichten Uber wesentliche Kommunika-
tionshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehorde und dem Jobcenter.
Dies ist mit groBem Abstand der hoéchste Wert unter allen ,anderen Hilfen”. Sofern es
sich um eine gemeinsame Einrichtung von Agentur fur Arbeit und kommunalem Trager
handelt, geben die Betreuungsbehérden zu zwei Dritteln an, dass es wesentliche Kom-
munikationsprobleme gibt; sofern es sich um einen zugelassenen kommunalen Trager
handelt, berichten die Betreuungsbehérden nur zu etwa einem Viertel Gber wesentliche
Kommunikationshemmnisse. Als Ursache fir die Kommunikationshemmnisse werden
insbesondere die schlechte oder faktisch nicht mogliche (telefonische) Erreichbarkeit der
Sachbearbeiter, der standige Wechsel der Zustandigkeiten und der Datenschutz ge-
nannt. Vereinzelt wird auch die mangelnde personelle Ausstattung mit Sozialarbeitern
als Kommunikationshemmnis aufgefihrt (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.6 und 2.11.7).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,anderen Hilfe"

Der Umfang der Gremienarbeit wurde fir das Jobcenter nicht quantitativ erhoben. Aus
den Freitextnennungen der Betreuungsbehorden ergaben sich keine Hinweise, dass die
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Betreuungsbehdrden in gemeinsame Abstimmungen mit dem Jobcenter eingebunden
sind oder eine andere Form organisierter Zusammenarbeit besteht.

Uber regelhafte Formen einer organisierten Zusammenarbeit wurde auch in den qualita-
tiven Interviews nicht berichtet.

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungs-
behoérden

Lediglich 40,3% der Betreuungsbehdrden verfliigen Uber Informationsmaterial Uber das
Jobcenter und seine Leistungen zur Weitergabe an Betroffene, davon 1,6% auch in
leichter Sprache. Im Vergleich mit den Ubrigen ,anderen Hilfen” verflgt ein relativ ge-
ringer Anteil der Betreuungsbehérden Uber Informationsmaterial Uber das Jobcenter zur
Weitergabe an Betroffene (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.6 und 2.11.6).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe”

Lediglich 48% der Betreuungsbehérden geben an, dass das Angebot des Jobcenters
zeitnah verflgbar ist. Die Terminvereinbarung fiir Betroffene scheitert bereits daran, dass
die Mitarbeiter des Jobcenters nicht persodnlich (telefonisch) erreichbar sind, Ansprech-
partner nicht bekannt sind oder Zustandigkeiten haufig wechseln. Einzelne Betreuungs-
behorden berichten von einer erheblichen Arbeitstiberlastung beim Jobcenter (vergleiche
lll/Abschnitt 2.10.6).

Zeitnaher Austausch iiber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden maoglich

Etwa 40% der Betreuungsbehdrden kénnen sich Uberwiegend nicht oder kaum/nie zeit-
nah mit den Sachbearbeitern des Jobcenters Uber Betroffene persénlich austauschen. Als
Hinderungsgrund wird die schlechte Erreichbarkeit der Sachbearbeiter des Jobcenters
genannt. Einzelne Betreuungsbehdrden merken an, dass der Austausch dann gut funkti-
oniert, wenn das Jobcenter sich mit der Betreuungsbehérde Uber Betroffene austau-
schen will oder wenn das Jobcenter eine rechtliche Betreuung angeregt hat (vergleiche
lll/Abschnitt 2.10.6).

In den qualitativen Interviews wurde berichtet, dass die Moglichkeiten/Erfolgsaussichten
der Betreuungsbehorde hier stark vom Engagement und der Gesprachsbereitschaft der
jeweiligen Mitarbeiter im Jobcenter abhdngen, die sich in der Praxis erheblich unter-
schieden.

Umgang der ,,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

13% der Betreuungsbehorden geben an, dass das Jobcenter in der Uberwiegenden An-
zahl der Falle angemessen mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesu-
chender umgeht. 34% der Betreuungsbehérden antworteten, dass die Jobcenter in der
Uberwiegenden Anzahl der Falle Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Hilfesu-
cher nicht ausreichend Rechnung tragen. Fir 52% der Betreuungsbehorden war dieser
Aspekt nicht beurteilbar. Einzelne Betreuungsbehdrden berichten, dass es teilweise zu
Leistungskirzungen bei krankheitsbedingten Meldeversaumnissen kommt und bei auf-
tretenden Schwierigkeiten schnell Betreuungen angeregt werden (vergleiche Ill/Abschnitt
2.10.6).

263



Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Die oben unter Ruckgriff auf die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen letztgenann-
ten Punkte wurden in den qualitativen Interviews von einzelnen Betreuungsbehérden
deutlich bestatigt. Es bestlinden hier jedoch nur wenige Moglichkeiten, eine Einrichtung
der rechtlichen Betreuung zu vermeiden, ohne die Situation der Betroffenen weiter zu
verschlechtern.

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe”

Lediglich 27% der Betreuungsbehorden bewerten die Zusammenarbeit mit dem Job-
center als Uberwiegend problemlos. 48% der Betreuungsbehérden bewerten die
Zusammenarbeit mit dem Jobcenter als verbesserungsbedtrftig und 25% der Betreu-
ungsbehdrden bewerten die Zusammenarbeit mit dem Jobcenter als stark verbesse-
rungsbediirftig.?” Bei keiner , anderen Hilfe” wird die Zusammenarbeit schlechter bewer-
tet als beim Jobcenter (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.6 und 2.11.7).

27 Bei Gemeinsamer Einrichtung von Agentur fir Arbeit und kommunalem Trager (N=45): Angabe , Uberwie-
gend problemlos”“=24,4%, ,verbesserungsbedurftig”=44,4%, ,stark verbesserungsbedurftig”=31,2%
/bei zugelassener kommunaler Trager (N=11): Angabe ,Uberwiegend problemlos”=36,4%, ,verbesse-
rungsbedrftig”=63,6%, ,stark verbesserungsbeduirftig”=0,0%.
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Tabelle 18:

Kategorie

Leistung/Angebot

Kommunale Eingliederungsleistungen — psychosoziale Betreuung

Auspragung

Kommunale Eingliederungsleistungen — psychosoziale Betreuung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 16a Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs Il (Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Landkreise und kreisfreie Stadte

Leistungserbringer

Uberwiegend freie Trager

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Unterstltzung bei der Besserung/Stabilisierung der psychosozialen
Situation/Lage, um dieses Hemmnis bei der Eingliederung in Ar-
beit/Vermittlung in Beschaftigung zu verringern beziehungsweise
abzustellen

Hinweis

Kreis der Leistungs
berechtigten

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, bei denen die psychosoziale
Situation ein Hemmnis fur Eingliederung in Arbeit/Vermittiung in
Beschaftigung darstellt — erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krank-
heit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes min-
destens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 8 des Sozialge-
setzbuchs ).

Fristigkeit

langfristig, bis zur Eingliederung in Arbeit

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung (in Verbindung mit Behordenangelegenhei-
ten, Gesundheitssorge)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem
2. Sach- oder Geldleistung  NEIN
3. Individuelle Beratung JA
4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder beispielsweise Unterstiitzung bei Antragstellung, Organisation von
Zugang zu Angeboten/  ferminen, auch Begleitung bei Terminen, Behordenangelegenhei-
Leistungen ten/Institutionen, Fithren von Schriftverkehr, Vermittlung an Bera-
tungsstellen, Selbsthilfegruppen und ambulante, teilstationare so-
wie stationdre Therapieméglichkeiten
5. Ubergreifende Koordina- JA
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Kategorie Auspragung
tion
6. Nachsteuerung JA

Einschdtzung der betreu- (NRW 2016 b, 2): ...insbesondere der Begriff der psychosozialen
ungsvermeidenden Rele- Betreuung in § 16a Nummer 3 SGB Il ist weit auszulegen. Er um-
vanz der adaquaten An-  fasst alle MaBnahmen, die zur psychischen und sozialen Stabilisie-
wendung rung des Betroffenen zu dienen bestimmt sind.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Es gibt kaum Anhaltspunkte, dass Vermittlungen von Betroffenen an die psychosoziale
Betreuung gemaB § 16a Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs Il durch die Betreuungsbe-
horden erfolgen. In der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Zu-
falls-Stichprobe ist kein Vermittlungsvorgang dokumentiert, bei dem eine Vermittlung
Betroffener an die psychosoziale Betreuung (§ 16a Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs II)
erfolgt ist. Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-
Stichprobe geht hervor, dass nur in einem einzigen Fall eine Vermittlung des/der Be-
troffenen an die psychosoziale Betreuung (§ 16a Nummer 3 des Sozialgesetzbuchs II) er-
folgte. Dies entspricht 0,6% aller dokumentierten Vermittlungsvorgange ,anderer Hil-
fen” (vergleiche lll/Abschnitte 3.6.1 und 4.6.1).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert iber den Fragebogen erhobenen , ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,.anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Kommunale Eingliederungsleistung — psychosoziale Betreuung gemaB § 16a Nummer 3
des Sozialgesetzbuchs Il in 31 Riickmeldungen (19% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach
den Erfahrungen der Betreuungsrichter hat diese ,,andere Hilfe” demnach eine hohe Re-
levanz fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung. 29 Betreuungsrichter machten (auch)
Angaben zum zusétzlichen Potenzial der , anderen Hilfe” fur die Vermeidung rechtlicher
Betreuungen, sofern diese konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionie-
ren wirde. 21% dieser Betreuungsrichter sehen unter diesen Voraussetzungen in einem
erheblichen Umfang Potenzial fur die zusatzliche Vermeidung rechtlicher Betreuungen
und 55% lediglich in einem geringen Umfang. 3% dieser Betreuungsrichter sehen kein
weiteres Potenzial und 21% konnten keine Potenzialabschatzung vornehmen (vergleiche
lll/Abschnitt 7.8.3).
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Tabelle 19:

Kategorie

Leistung/Angebot

Kommunale Eingliederungsleistungen — Suchtberatung

Auspragung

kommunale Eingliederungsleistungen -Suchtberatung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 16a Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs Il (Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Landkreise und kreisfreie Stadte

Leistungserbringer

Uberwiegend freie Trager

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Unterstltzung beim Abbau/der Beseitigung einer Suchtproblema-
tik, um dieses Hemmnis bei der Eingliederung in Arbeit/Vermittlung
in Beschaftigung zu verringern beziehungsweise abzustellen

Hinweis

Kreis der Leistungsbe-
rechtigten

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, bei denen eine Suchtproble-
matik ein Hemmnis fr Eingliederung in Arbeit/Vermittlung in Be-
schaftigung darstellt — erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krankheit
oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 8 des Sozialgesetz-
buchs 1I).

Fristigkeit

langfristig, bis zur Eingliederung in Arbeit

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung (in Verbindung mit Gesundheitssorge)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstltzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA

tion

unterschiedliche Konstellationen, aber teilweise auch Einzelgespra-
che fur Anamnese, Diagnostik und Behandlungsplanung
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Kategorie Auspragung

6. Nachsteuerung JA

Einschdtzung der betreu- (NRW 2016 b, 2f.): Haufig wird sich der Hilfebedarf jedoch tber-

ungsvermeidenden Rele- schneiden, so kann zum Beispiel eine Suchtproblematik sowohl ei-

vanz der adaquaten An-  ne Eingliederung in Arbeit erschweren als auch einen Hilfebedarf

wendung im Bereich der allgemeinen Lebensfiihrung hervorrufen. In einer
solchen Konstellation kénnen die kommunalen Eingliederungsleis-
tungen auch eine Betreuung vermeiden, indem die Uberwindung
von Vermittlungshemmnissen zugleich zu einer Verbesserung der
Alltagskompetenz fiihren kann.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

18% der befragten Betreuungsrichter gaben an, dass der faktische Stellenwert der
Suchtberatungsstellen in den von ihnen entschiedenen Vorgdngen in Bezug auf die
Vermeidung von rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgaben-
kreise eines Betreuers sehr groBB oder eher groB ist. In 59% der Ruckantworten wurde
angegeben, dass der faktische Stellenwert der Suchtberatungsstellen sehr gering oder
eher gering ist. 23% der Betreuungsrichter konnten diese Frage aufgrund fehlender
konkreter Erfahrungen mit der ,,anderen Hilfe” nicht beurteilen (vergleiche lll/Abschnitt
7.8.1).

6% der Betreuungsrichter haben die Einschatzung, dass in erheblichem Umfang zusatzli-
che rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert werden
kénnten, wenn die Hilfeleistung der Suchtberatungsstellen konsequenter angeboten
oder besser funktionieren wirde. Etwa 31% der Betreuungsrichter sehen zumindest in
geringem Umfang Potenzial fur zusatzliche Betreuungsvermeidungen oder Reduktion
von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung, 30% sehen kein zusatzliches Potenzial der
.anderen Hilfe”. Weitere 30% der Betreuungsrichter konnten hier keine Einschatzung
abgeben (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

In den Freitextanmerkungen der Betreuungsrichter wird unter anderem ausgefihrt,
»Sucht ist nach der Rechtsprechung des BGH (etwa FamRZ 2016, 1068; FamRZ 2016,
1070 zur Alkoholsucht) fur sich gesehen noch keine psychische Erkrankung im Sinne des
§ 1896 des Burgerlichen Gesetzbuchs, die die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung
erfordert. Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Suchterkrankung entweder im ursachli-
chen Zusammenhang mit einem geistigen Gebrechen, insbesondere einer psychischen
Erkrankung steht, oder ein auf den Substanzmissbrauch zurlckzufthrender Zustand ein-
getreten ist, der das Ausmal3 eines geistigen Gebrechens erreicht hat.” Sofern diese
Konstellationen vorliegen, kann nach Einschatzung der Betreuungsrichter der dann an-
stehende Betreuungsbedarf durch die Suchtberatung allein nicht mehr bewaltigt wer-
den. Insofern wird die betreuungsvermeidende Wirkung der Suchtberatung als eher ge-
ring eingeschatzt.
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Tabelle 20: Kommunale Eingliederungsleistungen — Schuldnerberatung

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

kommunale Eingliederungsleistungen — Schuldnerberatung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 16a Nummer 2 des Sozialgesetzbuchs Il (Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Landkreise und kreisfreie Stadte

Leistungserbringer

Uberwiegend freie Trager

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Unterstltzung beim Abbau/der Beseitigung von Schulden, um die-
ses Hemmnis bei der Eingliederung in Arbeit/Vermittlung in Be-
schaftigung zu verringern beziehungsweise abzustellen

Hinweis

Kreis der Leistungs-

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte, bei denen Schulden ein

berechtigten Hemmnis flr Eingliederung in Arbeit/Vermittlung in Beschaftigung
darstellt — erwerbsfahig ist, wer nicht wegen Krankheit oder Be-
hinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 8 des Sozialgesetzbuchs II).
Fristigkeit kurz- bis mittelfristig, bis zur Eingliederung in Arbeit
Bezug zu Aufgabenkrei- Vermogenssorge
sen der rechtlichen Be-
treuung
Leistungsumfang/
Leistungsart:
1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem
2. Sach- oder Geldleistung  NEIN
3. Individuelle Beratung JA
4. Hilfe und Unterstltzung  JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

insbesondere Einrichtung eines Girokontos beziehungsweise Pfan-
dungsschutzkontos

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung JA
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Kategorie Auspragung

Einschdtzung der betreu- Besondere Konstellation, sofern kurzfristig oder perspektivisch ein

ungsvermeidenden Rele- Schuldenabbau oder eine -beseitigung erreicht wird, kann eine Be-

vanz der addquaten An-  treuung fur die AK Vermdgenssorge oder Schuldenregulierung

wendung vermieden werden. Schuldnerberatungen tbernehmen auch die
Aufgabe, bei Verhandlungen mit Glaubigern zu unterstitzen oder
die Schuldner/-innen hinsichtlich ExistenzsicherungsmaBnahmen
(zum Beispiel Wohngeld, ALG-Il, Pflegegeld, Sozialhilfe etc.) zu be-
raten.

Bewertung der Anwen-  Es gibt Hinweise darauf, dass die Schuldnerberatungen regional
dung unterschiedlich ausgestattet sind und teilweise langere Wartezeiten
auf Termine bestehen.

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Leistungsberechtigt sind erwerbsfdhige Personen, bei denen Schulden ein Hemmnis fur
die Eingliederung in Arbeit beziehungsweise flr die Vermittlung einer Beschaftigung
darstellt (§ 16a Nummer 2 des Sozialgesetzbuchs Il, Grundsicherung flr Arbeitsuchen-
de), sowie Leistungsberechtigte der Sozialhilfe (§ 11 Absatz 5 des Sozialgesetzbuchs XII;
vergleiche auch Tabelle 10), fur die im Weiteren zusammengefuhrt berichtet wird.

Angebot und Nutzung

Die Betreuungsbehorden gaben in ihrer Befragung an, dass in 1,9% aller Sachverhalts-
ermittilungen bereits ein Kontakt der Betroffenen zu einer Schuldnerberatungsstelle etab-
liert war oder MaBnahmen der Schuldnerberatung bereits geleistet wurden. In weiteren
0,8% aller von den Betreuungsbehérden durchgefthrten Sachverhaltsermittlungen er-
folgte eine Vermittlung von Betroffenen an eine Schuldnerberatungsstelle durch die Be-
treuungsbehorden. In 0,3% aller gerichtlichen Neuverfahren erfolgte die Anregung der
Betreuung durch eine Schuldnerberatungsstelle (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.9).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 5% der dokumentierten Vorgdnge bereits vor Vorgangsbeginn
ein Kontakt zu einer Schuldnerberatungsstelle bestand (vergleiche Ill/Abschnitt 3.4.2). In
etwa 11% aller Félle, bei denen die Betreuungsbehorden im Verlauf der Sachverhaltser-
mittlung ,,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an
eine Schuldnerberatungsstelle, davon in 20% der Falle Uber das Jobcenter und in 80%
der Falle Uber den Sozialhilfetrager (vergleiche Ill/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 11% der dokumentierten Félle die Betroffenen bereits vor
Vorgangsbeginn im Kontakt mit einer Schuldnerberatungsstelle standen beziehungswei-
se Leistungen dieser ,anderen Hilfen” bereits bezogen (vergleiche lll/Abschnitt 4.4.2). In
etwa 12% aller Félle, bei denen die Betreuungsbehorden im Verlauf der Sachverhaltser-
mittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an
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eine Schuldnerberatungsstelle, davon in 25% der Falle Uber das Jobcenter und in 75%
der Félle Uber den Sozialhilfetrager. Die Vermittlungen durch die Betreuungsbehdérden
erfolgten in aller Regel ohne gréBere Probleme und soweit dies von den Betreuungsbe-
horden beurteilt werden konnte, wirkten die Betroffenen fast durchweg im erforderli-
chen Umfang mit (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.4).

Wirksamkeit

Etwa 34% der Betreuungsbehorden halten die Arbeit der Schuldnerberatung im Hinblick
auf die Betreuungsvermeidung oder die Verringerung der Aufgabenkreise ftr hochwirk-
sam oder eher hochwirksam. Demgegeniber halten 45% der Betreuungsbehoérden die
Schuldnerberatung fur wenig oder eher wenig wirksam und 21% der Betreuungsbehor-
den konnten die Frage der Wirksamkeit nicht beurteilen. Ohne Beriicksichtigung der Be-
treuungsbehodrden, die die Arbeit der Schuldnerberatungsstellen hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit fur die Betreuungsvermeidung nicht beurteilen konnten, schatzen 43% der
befragten Betreuungsbehérden die Schuldnerberatung als hoch- oder eher hochwirksa-
me ,,andere Hilfe” ein (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.9 und 2.11.2).

Die Betreuungsrichter schatzten in ihrer Befragung die Wirksamkeit der Schuldnerbera-
tung etwas geringer ein. Etwa 25% der Betreuungsrichter gaben an, dass der faktische
Stellenwert der Schuldnerberatung in Bezug auf die Vermeidung von rechtlicher Betreu-
ung beziehungsweise der Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers sehr grof3
oder eher groB3 ist, wahrend 56% der Betreuungsrichter den Stellenwert der Schuldner-
beratung als sehr gering oder eher gering einschatzten. 18% der Betreuungsrichter
konnte den Stellenwert dieser ,,anderen Hilfe” nicht einschatzen, da ihnen keine konkre-
ten Erfahrungen mit den Schuldnerberatungsstellen vorlagen. Ohne BerUcksichtigung
der Betreuungsrichter, die den Stellenwert der Schuldnerberatung aufgrund mangelnder
konkreter Erfahrungen nicht beurteilen konnten, gaben 31% der Betreuungsrichter an,
dass die Schuldnerberatung tber einen sehr groBen oder eher groBen Stellenwert ver-
fugt, wahrend 69% der Betreuungsrichter der Ansicht waren, die Schuldnerberatung
verflige Uber einen eher geringen oder sehr geringen Stellenwert im Hinblick auf die
Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder der Verringerung der Aufgabenkreise recht-
licher Betreuung (vergleiche Ill/Abschnitte 7.8.1 und 7.8.2).

Tabelle 21:  Wirksamkeit der Schuldnerberatungsstellen fiir Betreuungsvermeidung oder
Reduktion der Aufgabenkreise

208 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbeho6rden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser , anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fiir wie wirksam halten Sie die Arbeit der Schuldner-
beratungsstellen fir die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig  Wenig wirksam Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
4,8% 29,3% 32,2% 12,5% 21,2%
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160 Ruickmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
»anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers...

... sehr groB3 ... ehergroB ... eher gering ... sehr gering ... unklar, da kei-
ne konkrete Er-
fahrung mit der
~anderen Hilfe"”

6% 19% 34% 22% 18%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

In der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe ist kein Fall dokumentiert, bei dem durch
die Vermittlung eines Betroffenen an eine Schuldnerberatungsstelle die Einrichtung einer
rechtlichen Betreuung vermieden werden konnte. Fir alle Félle, bei denen eine Vermitt-
lung an eine Schuldnerberatungsstelle durch die Betreuungsbehdrden stattfand, wurde
dennoch eine rechtliche Betreuung durch das Betreuungsgericht eingerichtet (vergleiche
lll/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Konsens-Stichprobe ist ersichtlich, dass — soweit die Be-
treuungsbehorden dies einschatzen konnten — die Vermittlung einer Schuldnerberatung
im konkreten Fall einen Beitrag zur Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder zur Ver-
ringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung geleistet hat (vergleiche lll/Abschnitt
4.6.4).

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Befragung der Betreuungsbehdrden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial der Schuldnerberatung im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung
oder die Verringerung der Aufgabenkreise insgesamt noch nicht vollstandig ausge-
schopft ist. Etwa 10% der Betreuungsbehdrden geben an, dass zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von rechtlicher Betreuung in erheblichem Umfang
maoglich waren, und weitere 17% der Betreuungsbehdrden antworten, dass in geringem
Umfang zusatzliche Betreuungsvermeidungen moglich waéren, wenn das Potenzial der
Schuldnerberatung voll ausgeschopft wirde. 29% der Betreuungsbehorden schatzten
das Potenzial der Schuldnerberatung als bereits ausgeschdpft ein. Fast die Halfte der Be-
treuungsbehorden (44%) konnte das zusatzliche Potenzial der Schuldnerberatung nicht
beurteilen. Ohne Bericksichtigung der Betreuungsbehorden, denen es nicht moglich
war, dass zusatzliche Potenzial der ,anderen Hilfe” im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise einzuschatzen, sehen
etwa 49% der Betreuungsbehoérden zusatzliches Potenzial fur weitere Betreuungsver-
meidungen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.9 und 2.11.3).

Die Betreuungsrichter schatzten das zusatzliche Potenzial der Schuldnerberatungsstellen
etwas optimistischer als die Betreuungsbehdrden ein. Etwa 18% der Betreuungsrichter
gelangten zu der Einschatzung, dass in erheblichem Umfang zuséatzliche rechtliche Be-
treuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert werden kénnten, wenn die
Hilfeleistung der Schuldnerberatungsstellen konsequenter angeboten oder besser funkti-
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onieren wirde. Etwa 36% der Betreuungsrichter sehen zumindest in geringem Umfang
Potenzial flr zusatzliche Betreuungsvermeidungen oder die Reduktion von Aufgaben-
kreisen rechtlicher Betreuung, 23% halten das Potenzial fir bereits ausgeschépft und
24% der Betreuungsrichter war eine Einschatzung dieser Frage nicht méglich. Ohne Be-
ricksichtigung derjenigen Betreuungsrichter, denen die Potenzialeinschatzung nicht
moglich war, sehen 70% der Betreuungsrichter in den Schuldnerberatungsstellen zusatz-
liches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen (vergleiche lll/Abschnitte 7.8.1 und
7.8.2).

In einer gemeinsamen Betrachtung von Wirksamkeit und Potenzial der Schuldnerbera-
tung zeigt sich, dass zwischen den Betreuungsrichtern und den Betreuungsbehérden
weitestgehend Einigkeit Gber das maximal mdgliche Potenzial der Schuldnerberatung im
Hinblick auf die Betreuungsvermeidung besteht. Die Betreuungsrichter schatzen die
Wirksamkeit der Schuldnerberatungsstellen in der aktuellen Ausgestaltung zwar etwas
schlechter ein als die Betreuungsbehdérden, sehen daflr aber im Vergleich zu den Betreu-
ungsbehdrden etwas mehr zusatzliches Potenzial fir weitere Betreuungsvermeidungen.

Tabelle 22:  Ausschopfung des Potenzials der Schuldnerberatungsstellen im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgaben-
kreise

203 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschopfung des Potenzials der Schuldnerberatungsstellen im Einzugsbereich lhrer Be-
treuungsbehorde (im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Redukti-
on der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von
rechtlicher Betreuung maoglich...

...in erheblichem ...in geringem  Das Potenzial ist aus-  Keine Einschatzung
Umfang Umfang geschopft moglich
10,3% 17.2% 28,6% 43,8%

159 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wiirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung
Umfang ... Umfang ... moglich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

18% 36% 23% 24%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).
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Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Um das Potenzial der Schuldnerberatung im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher
Betreuung oder die Reduktion der Aufgabenkreise auszuschépfen, ist es nach Ansicht
der Betreuungsbehorden erforderlich, die personelle Ausstattung der Schuldnerbera-
tungsstellen erheblich zu verbessern. Die Betreuungsbehérden berichten von einer Uber-
lastung der Schuldnerberatungsstellen und in diesem Zusammenhang von langen
Wartezeiten fiir die Betroffenen. Teilweise wird von den Betreuungsbehorden auch aus-
gefuhrt, dass mehr Schuldnerberatungsstellen erforderlich waren, insbesondere an ,so-
zialen Brennpunkten” (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.9).

Die Betreuungsrichter betonen, dass durch die Vermittlung einer Schuldnerberatung nur
far einen eingeschrankten Personenkreis die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung
vollstandig vermieden werden kann. Vielfach sei der Anlass fur die Einrichtung einer Be-
treuung anders ,, gelagert” und die Verschuldung nur ein Teil der daraus resultierenden
Probleme. Dennoch sehen die Betreuungsrichter in ihrer Einschatzung der Schuldnerbe-
ratung durchaus Potenzial, den Umfang der rechtlichen Betreuung zu verringern. Um
dieses Potenzial auszuschdpfen, ist es nach Ansicht der Betreuungsrichter erforderlich,
die personelle Ausstattung der Schuldnerberatungsstellen zu verbessern und die Warte-
zeit fur einen Termin bei einer Schuldnerberatungsstelle zu verringern. Teilweise berich-
ten Betreuungsrichter von Wartezeiten von zehn Monaten und langer.

Im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung beziehungsweise Verringerung der Aufga-
benkreise rechtlicher Betreuung kommt erschwerend hinzu, dass Schuldnerberatungen
kaum niedrigschwellig arbeiten und nur selten auch aufsuchende Schuldnerberatungen
anbieten. Zudem stellen sie haufig hohe Anforderungen an die Mitwirkungspflichten ih-
rer Beratungskunden. Haufig ist trotz Vermittlung an eine Schuldnerberatungsstelle die
Einrichtung einer rechtlichen Betreuung erforderlich, weil die Betroffenen krankheitsbe-
dingt nicht in der Lage sind, diesen Mitwirkungspflichten nachzukommen. Die Betroffe-
nen haben beispielsweise keinen Uberblick tber ihre Schulden und sind krankheits-
bedingt nicht in der Lage, von der Schuldnerberatung eingeforderte Belege oder
Unterlagen zu beschaffen. Um die Effektivitat der Schuldnerberatungsstellen zu erhdhen,
ist es erforderlich, dass Schuldnerberatungen niedrigschwelliger arbeiten (beispielsweise
auch Hausbesuche anbieten) begleitende Unterstlitzung bei der Beschaffung erforderli-
cher Unterlagen leisten (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.1).

In den qualitativen Interviews wurden samtliche der oben benannten Defizite in der Pra-
xis der Schuldnerberatungsstellen aufgegriffen und bestatigt. Es wurde mehrfach ausge-
fahrt, dass die Schuldnerberatungsstellen kaum Interesse an besonders zeitaufwendigen
und/oder im Umgang ,schwierigen” Fallen hatten und sich teilweise gezielt auf die Ar-
beit mit Beratungskunden konzentrieren, die den Mitwirkungsanforderungen leichter
nachkommen (kénnen). Dabei liefen die Schuldnerberatungsstellen auch nicht Gefahr, in
Auslastungsprobleme zu geraten, da die Wartezeiten auf den ersten Beratungskontakt
mit der ,anderen Hilfe” sehr lang seien. Als hilfreich fur die schnelle Kontaktanbahnung,
trotz hoher Auslastung der Kapazitaten der Schuldnerberatung, wurden Konstellationen
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herausgestellt, in denen eine Schuldnerberatung im Amt (rdumlich) ,integriert” ist und
die Vermittlung Betroffener oder von Burgern auch im Rahmen der Vorfeldberatung
durch die Betreuungsbehorde ,auf kurzem Weg" direkt erfolgen kann.

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe"

Konzeptionell sind die Leistungen der Schuldnerberatungsstellen in der Regel nicht als
niedrigschwellige ,andere Hilfe” ausgelegt. Gleichwohl verfigen die Schuldnerbera-
tungsstellen Uber ein potenziell hohes Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes
Fall-Management (Nachsteuerung). Aus den Freitextnennungen der Betreuungsbehérden
und Betreuungsrichter ist ersichtlich, dass es im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung
beziehungsweise Verringerung der Aufgabenkreise férderlich ist, die Anforderungen an
die Mitwirkungspflicht der Betroffenen herabzusetzen. Dies impliziert, die ohnehin
schwache personelle Ausstattung der Schuldnerberatungsstellen deutlich zu verbessern
(vergleiche lll/Abschnitte 2.10.9 und 7.8.1).

In den qualitativen Interviews wurde die Notwendigkeit eines Ausbaus der Kapazitaten
der Schuldnerberatung und einer starker an den Ressourcen der Betroffenen ausgerich-
teten Arbeitsweise mehrfach betont. Uber aufsuchende Angebote der Schuldnerbera-
tungsstellen wurde nicht berichtet.

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Nur drei Betreuungsbehorden gaben im Rahmen der Befragung an, dass sich in ihrem
Zustandigkeitsbereich keine Schuldnerberatung befindet. Vier Betreuungsbehérden ga-
ben an, dass ihnen die Existenz einer Schuldnerberatungsstelle in ihrem Zustandigkeits-
bereich nicht bekannt ist (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.9).

In den qualitativen Interviews wurde in einzelnen Fallen auch der Wunsch nach einer
verbesserten regionalen (insbesondere in gréBeren Flachenkreisen) beziehungsweise ei-
ner kleinrdumigeren Verteilung der Standorte der Schuldnerberatungsstellen geduBert.
Hierbei wurde in gréBeren Stadten auf einen besonders hohen Unterstitzungsbedarf
durch die ,,andere Hilfe” in einzelnen Stadtteilen hingewiesen. Es wurde allerdings auch
auf den Vorteil eine Organisation der Schuldnerberatungsstellen an wenigen (zentralen)
Stellen hingewiesen: Viele der Betroffenen wollen es vermeiden, dass ihr Aufsuchen ei-
ner im Wohnumfeld angesiedelten Schuldnerberatung beobachtet und damit ihre Ver-
schuldungssituation gegebenenfalls bekannt wird.

Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter iiber die
~andere Hilfe"”

Etwa 79% der Betreuungsbehorden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Mdéglichkeiten
und Strukturen der Schuldnerberatungsstellen vollumfanglich vertraut. Etwa 11% der
Betreuungsbehorden bendtigen mehr Informationen Gber die Schuldnerberatung, weite-
re 10% konnten dies nicht beurteilen. Diejenigen Betreuungsbehoérden, die mehr Infor-
mationen Uber die Arbeit der Schuldnerberatungsstellen benétigen, gaben an, sich mehr
Informationen Uber die Arbeitsweise der Schuldnerberatungsstellen, ihre gesetzlichen
und tatsachlichen (regionalen) Mdglichkeiten sowie die Verbindlichkeit der Angebote der
Schuldnerberatungsstellen zu winschen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.9).
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Von den Betreuungsrichtern konnten 23% nicht beurteilen, welchen Stellenwert die
Schuldnerberatung im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungs-
weise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers hat, da sie tber keine konkre-
ten Erfahrungen mit den Schuldnerberatungsstellen verfigen. Im Vergleich mit den Gbri-
gen ,anderen Hilfen” ist dieser Wert relativ niedrig (vergleiche Ill/Abschnitte 7.8.1 und
7.8.2).

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe"

90% der Betreuungsbehdrden haben bei der Schuldnerberatungsstelle einen festen und
bekannten Ansprechpartner (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.9).

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

Etwa 16% der befragten Betreuungsbehorden berichteten Uber wesentliche Kommuni-
kationshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehérde und der Schuld-
nerberatungsstelle. Der von Betreuungsbehérden am haufigsten genannte Grund fir das
Kommunikationshemmnis ist die personelle Uberlastung der Schuldnerberatungsstelle
und das Selbstverstandnis der Schuldnerberatungsstelle als eher hochschwellige ,,andere
Hilfe” (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.9).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe”

Der Umfang der Gremienarbeit wurde fir die Schuldnerberatungsstellen nicht quantita-
tiv erhoben. Aus den Freitextnennungen der Betreuungsbehérden und den qualitativen
Interviews ergaben sich keine Hinweise, dass die Betreuungsbehérden in gemeinsame
Abstimmungen mit den Schuldnerberatungsstellen eingebunden sind oder eine andere
Form organisierter Zusammenarbeit besteht.

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungsbe-
hérden

77% der Betreuungsbehorden verfligen Uber Informationsmaterial zu den Leistungen
der Schuldnerberatungsstellen zur Weitergabe an Betroffene. Keine einzige der Betreu-
ungsbehdrden verfugt Gber Informationsmaterial in leichter Sprache (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.10.9).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe”

Etwa 61% der Betreuungsbehorden geben an, dass das Angebot der Schuldnerbera-
tungsstellen zeitnah verfligbar ist und sie in aller Regel oder Uberwiegend zeitnahe Ter-
mine flr die Betroffenen bei den Schuldnerberatungsstellen vereinbaren kénnen. 39%
der Betreuungsbehdrden ist dies Uberwiegend nicht oder kaum/nie méglich. Diese gaben
an, dass die Schuldnerberatungsstellen Uber kein bedarfsgerechtes Angebot verfligen
und aufgrund personeller Uberlastung fiir alle Beratungskunden der Schuldnerbera-
tungsstellen lange Wartezeiten bestehen. Die Betreuungsbehoérden berichten von Warte-
zeiten von bis zu sechs Monaten, die Betreuungsrichter gaben Wartezeiten von bis zu
zehn Monaten an (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.9 und 7.8.1).

In den qualitativen Interviews wurde diese starke Spreizung bei der zeitnahen Verfugbar-
keit der ,anderen Hilfe” bestatigt, ohne dass es moglich war, etwaige Muster fir Regio-
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nen mit sehr guter oder sehr schlechter zeitnaher Verflgbarkeit der ,anderen Hilfe”
identifizieren zu kénnen.

Zeitnaher Austausch liber Betroffene fiir die Betreuungsbehorden méglich

80% der Betreuungsbehdrden kénnen sich zeitnah und persénlich mit den Mitarbeitern
der Schuldnerberatungsstellen Uber Betroffene, die gegebenenfalls vermittelt werden
sollen, austauschen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.9).

Umgang der ,,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Mit 63% konnte ein relativ groBer Anteil der Betreuungsbehdrden nicht beurteilen, ob
die Schuldnerberatungsstellen angemessen mit Orientierungs- und Verstandigungsprob-
lemen Hilfesuchender umgehen. Im Vergleich mit den Gbrigen ,,anderen Hilfen” ist dies
ein relativ hoher Wert. Von den Betreuungsbehorden, die diese Frage beurteilen konn-
ten, gaben 17% an, dass die schuldnerberatungsstellen Verstandigungs- und Orientie-
rungsproblemen Hilfesuchender nicht ausreichend Rechnung tragen. Auch dies ist im
Vergleich mit den Ubrigen ,anderen Hilfen” ein relativ hoher Wert. Insgesamt — auch un-
ter Wirdigung der Freitextnennungen der befragten Betreuungsbehérden — ergibt sich
der Eindruck, dass Schuldnerberatungsstellen personell und méglicherweise auch fach-
lich nicht hinreichend ausgestattet sind, um auch fir zeitaufwendige und im Umgang
.Schwierige” Beratungskunden eine angemessene Beratung zu leisten (vergleiche
ll/Abschnitte 2.10.9 und 7.8.1).

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,anderen Hilfe”

Die allgemeine Zusammenarbeit mit den Schuldnerberatungsstellen wird von den Be-
treuungsbehorden durchschnittlich bewertet. Zwar bewerten 65% der Betreuungsbe-
hoérden die Zusammenarbeit mit der Schuldnerberatung als Uberwiegend problemlos, al-
lerdings befinden 25% der Betreuungsbehérden die Zusammenarbeit mit den
Schuldnerberatungsstellen als verbesserungsbeduirftig, 10% der Betreuungsbehérden
sogar als stark verbesserungsbeddirftig. Um die Zusammenarbeit zu verbessern, ist es
nach Ansicht der Betreuungsbehorden erforderlich, dass in den Schuldnerberatungsstel-
len mehr und auch padagogisch geschultes Personal beschaftigt wird, sowie allgemein
ein Ausbau der Schuldnerberatungsstellen erfolgt (vergleiche llli/Abschnitt 2.10.9).
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Tabelle 23:  Hilfen fiir junge Volljahrige

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung
Hilfen fur junge Volljahrige

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 41 des Sozialgesetzbuchs VIII (Kinder- und Jugendhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche Trager der offentlichen Jugendhilfe

Leistungserbringer

offentliche und freie Trager der Jugendhilfe

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Leistungen fir die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigen-
verantwortlichen Lebensfiihrung der jungen Volljahrigen

Die Leistungen umfassen unterschiedliche Angebote wie Beratung
(zum Beispiel bei Sucht), Unterstlitzung (zum Beispiel bei der Woh-
nungssuche, Behdrdengdngen, Freizeitaktivitaten) bis hin zu thera-
piedhnlichen Formen, die auch miteinander kombiniert werden
kéonnen. Auch kénnen die Leistungen in der Weiterfihrung bereits
installierter Hilfen zur Erziehung nach §§ 27 fortfolgende des Sozi-
algesetzbuchs VIII bestehen. Die Ausgestaltung der Leistung soll im
Rahmen eines Hilfeplans erfolgen.

(http://www.familien-wegweiser.de/wegweiser/
stichwortverzeichnis,did=110502.html [Abruf am: 4. April 2016])

Fur die Ausgestaltung der Hilfe gelten § 27 Absatz 3 und 4 des So-
zialgesetzbuchs VIII sowie die §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40
des Sozialgesetzbuchs VIl entsprechend mit der MaBgabe, dass an
die Stelle des Personensorgeberechtigten oder des Kindes oder des
Jugendlichen der junge Volljahrige tritt (§ 41 Absatz 2 des Sozial-
gesetzbuchs VIII). Der junge Volljghrige soll auch nach Beendigung
der Hilfe bei der Verselbststandigung im notwendigen Umfang be-
raten und untersttzt werden (8 41 Absatz 3 des Sozialgesetz-
buchs VIII).

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Leistungsberechtigt sind junge Erwachsene, das heiBt 18- bis 26-
Jéhrige in der Regel bis zum 21. Lebensjahr (nur in begriindeten
Ausnahmefallen dartber hinaus), bei denen der sozialpddagogi-
sche Dienst des Jugendamtes einen Hilfebedarf festgestellt hat.
Anhaltspunkte fur einen solchen Hilfebedarf sind beispielsweise:

- eine misslungene Eingliederung in das Arbeitsleben aufgrund von
Schul- und Ausbildungsabbrichen,

- problematische Lebenslagen wie Obdachlosigkeit, Sucht,
- eine gestorte seelische Entwicklung,

- eine gestorte familiare Entwicklung, zum Beispiel lange Heimau-
fenthalte.
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Kategorie

Auspragung

(http:/Awvww.familien-wegweiser.de/wegweiser/
stichwortverzeichnis,did=110502.html [Abruf am: 4.4.2016])

Die jungen Volljghrigen missen den Antrag auf Hilfeleistungen
nach dem Sozialgesetzbuch VIII selbst stellen.

Fristigkeit

kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge, Behdrdenangelegenheiten, Wohnungsangele-
genheiten, sozialrechtliche Angelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  JA

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstltzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

(BEOPS, 26): Nach den im Projekt ,,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
spielen die Hilfen fir die Betreuungsarbeit praktisch kaum eine Rol-
le. Ausschlaggebend hierfir ist wahrscheinlich auch die Alters-
gruppe der Betroffenen. Die Hilfen setzen typischerweise sozialar-
beiterisches Spezialwissen voraus.

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-

vorhaben

Von 100 Betreuungsbehorden, die im Rahmen ihrer Befragung die Haufigkeit von Ver-
mittlungen an den Trager der Jugendhilfe aus dem Leistungsbereich Hilfen fur Volljahri-
ge gemaB § 41 des Sozialgesetzbuchs VIII beurteilen konnten, gaben 36 Betreuungsbe-
horden an, im Jahr 2015 Betroffene an diese ,, andere Hilfe” vermittelt zu haben, davon
15 Betreuungsbehorden mit mehr als funf Vermittlungen. GemaR den Angaben der Be-

279



Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

treuungsbehorden fanden in 0,3% aller Sachverhaltsermittlungen eine Vermittlung an
den Trager der Jugendhilfe aus dem Bereich Hilfen fur junge Volljdhrige statt.

Etwa die Halfte der Betreuungsbehotrden konnte die Wirksamkeit der Hilfen fur junge
Volljghrige im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung oder die Verringerung der Aufga-
benkreise eines bestellten rechtlichen Betreuers nicht beurteilen. Von den 98 Betreu-
ungsbehdérden, die die Wirksamkeit der Hilfen fur junge Volljahrige beurteilen konnten,
schatzten 42 Betreuungsbehdrden (43%) die Wirksamkeit als hoch/eher hoch ein. Die
Betreuungsrichter schatzen den faktischen Stellenwert der Hilfen fur junge Volljahrige
etwas geringer ein. Von 81 Betreuungsrichtern mit einer Einschatzung des Stellenwertes
der Hilfen fir junge Volljahrige gaben 26 Betreuungsrichter (ca. 30%) an, dass die Hilfen
fdr junge Volljghrige in Bezug auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungswei-
se die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers Uber einen sehr groBen oder eher
groBen Stellenwert verfligen.

Trotz der relativ hohen Wirksamkeit der Hilfen fur junge Volljghrige im Hinblick auf die
Betreuungsvermeidung wird das Potenzial dieser ,anderen Hilfe” nicht voll ausge-
schopft. Nach Ansicht der befragten Betreuungsbehdrden und Betreuungsrichter kénn-
ten zusatzliche Betreuungsvermeidungen oder die Reduktion der Aufgabenkreise rechtli-
cher Betreuung durch die Vermittlung an die Hilfen fur junge Volljghrige erreicht
werden, wenn sich die Bewilligungspraxis des Jugendamtes fir Betroffene ab einem Al-
ter von 18 Jahren andern wirde. Die Betreuungsbehérden und Betreuungsrichter gaben
an, dass ihrer Einschdtzung nach unter der gegenwartigen Bewilligungspraxis mégliche
Leistungen fur Betroffene ab dem 18. Lebensjahr zu selten bewilligt werden und statt-
dessen eine rechtliche Betreuung angeregt wird.

Junge Volljahrige sind fir das Jugendamt haufig schwierig ,zu erreichen”. Um Leistun-
gen des Tragers der Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen, ist es erforderlich, dass die jun-
gen Volljahrigen selbst die Leistung beantragen und ihren Mitwirkungspflichten im Rah-
men der Beantragung und Inanspruchnahme der Leistungen nachkommen.
Insbesondere beim Ubergang ins Erwachsenalter mit Erreichen des 18. Lebensjahres ge-
lingt dies nicht immer. Umso wichtiger durfte es sein, dass diejenigen Betroffenen, die
beim Trager der Jugendhilfe Hilfebedarf beanspruchen, die Leistung durch den Trager
auch bewilligt bekommen.

42% der Betreuungsbehorden, die das zusatzliche Potenzial der Hilfen fur junge Volljah-
rige beurteilen konnten, gaben an, dass diese ,,andere Hilfe” eine hohes/eher hohes zu-
satzliches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen oder Verringerung der Aufga-
benkreise eines bestellten rechtlichen Betreuers aufweist. Von 70 Betreuungsrichtern mit
Beurteilung des zusatzlichen Potenzials der Hilfen fir junge Volljahrige gaben 16 Betreu-
ungsrichter (23%) an, dass noch in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreu-
ungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert werden kénnten, wenn diese
.andere Hilfe” konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wurde.
Weitere 33 Betreuungsrichter (47%) sahen zumindest in geringem Umfang zusatzliches
Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.12 und
7.8.1).
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In den qualitativen Interviews wurden die Hilfen fur Volljahrige geméaB § 41 des Sozialge-
setzbuchs VIII von einzelnen Interviewpartnern thematisiert. In diesen Fallen wurde von
einem , Automatismus” der Anregung rechtlicher Betreuung nach dem Ubergang in die
Volljahrigkeit bei den Jugendamtern berichtet, um sich von etwaigen weiteren Verpflich-
tungen zu entlasten. Eine Forderung der Antragstellung auf Hilfeleistungen nach dem
Sozialgesetzbuch VIII vor diesem Ubergang erfolgt durch den Hilfetrager nach Einschat-
zung dieser Betreuungsbehorden nicht.

In diesem Kontext wird die Anmerkung eines Betreuungsrichters/einer Betreuungsrichte-
rin aus der schriftlichen Befragung zu den Hilfen fur Volljahrige gemaB § 41 des Sozial-
gesetzbuchs VIII hervorgehoben: , Die Hilfen gemaB § 41 des SGB VIl werden Uberhaupt
nicht gelebt. Mit Erlangung der Volljahrigkeit kommt im hiesigen Bezirk sofort der An-
trag der Betreuungsstelle, die Hilfen auf eine Betreuung umzustellen. Samtliche Hinweise
auf § 41 SGB VIII oder auf § 16 h SGB Il werden durchweg negiert. Als Motiv kdnnen
nur Kostengriinde vermutet werden. Eine sachgerechte Auseinandersetzung mit diesen
Alternativen findet nicht statt. Sie scheint nicht gewdinscht zu sein. Aus hiesiger Sicht
wird allein eine gesetzgeberische Klarstellung Abhilfe schaffen, dass vor jeder Betreuung
fir junge Menschen, soweit sie geschaftsfahig sind, ein umfangreicher Einsatz der SGB-
VIlI-Hilfen vorab durchzufihren ist und sich dieser als ganz konkret unzureichend erwei-
sen muss. Dem Betreuungsrecht wird hier seit vielen Jahren ein Erziehungsauftrag fur
junge, reifungsverzdgerte Menschen Uberantwortet, der nach hiesiger Einschatzung
nicht sachgerecht zugeordnet erscheint” (vergleiche llI/Abschnitt 7.8.1 Tabelle 251).
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Tabelle 24:  Entlassmanagement insbesondere der Krankenhduser

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Entlassmanagement insbesondere der Krankenhauser

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 39 Absatz 1a des Sozialgesetzbuchs V (Gesetzliche Krankenversi-
cherung) in Verbindung mit den jeweiligen landesrechtlichen Rege-
lungen

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

gesetzliche Krankenkassen (die Leistung ist in der VergUtung fur
die stationdre Krankenhausbehandlung inkludiert)

Leistungserbringer

Krankenhaus beziehungsweise soziale Dienste des Krankenhauses

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Das Entlassmanagement soll eine Kontinuitat der Behandlung und
Betreuung durch einen nahtlosen Ubergang nach der stationéren

Krankenhausversorgung in eine weitergehende medizinische, re-

habilitative oder pflegerische Versorgung gewahrleisten.

Entlassmanagement kann auch die Beratung bei der Auswahl bei-
spielsweise von Pflegeeinrichtungen und Beantragung der Unter-
bringung in diesen umfassen. Gleiches gilt fur die Beratung und
Beantragung/Vermittlung von RehabilitationsmaBnahmen, von
wirtschaftlichen Hilfen oder sonstigen MaBnahmen und Hilfen. Zu-
dem kann/soll das Entlassmanagement auch Beratung in Konfliktsi-
tuationen (unter anderem Anregung rechtlicher Betreuungen) leis-
ten.

Hinweis

In der Mehrzahl der Bundeslander sind die Aufgaben der Sozialen
Dienste der Krankenhduser in den Lander-
Krankenhausfinanzierungsgesetzen konkretisiert. So ist es bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen (gemaB § 5 Absatz 2 Satz 2 des
Krankenhausgestaltungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen)
(auch) Aufgabe, ,,...die Patienten in sozialen Fragen zu beraten
und Hilfen nach den verschiedenen Sozialgesetzbtchern zu vermit-
teln”. Hiernach werden den Sozialen Diensten der Krankenhauser
—wenngleich nur zeitlich punktuell — sehr weitreichende Aufgaben
zugewiesen.

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung mit Bedarf an
sektoreniibergreifender Versorgung beim Ubergang in die Versor-
gung nach Krankenhausbehandlung (§ 39 Absatz 1a des Sozialge-
setzbuchs V) und weiteren Hilfebedarfen (siehe Inhalt), die in ein
Entlassmanagement einwilligen

Fristigkeit

kurzfristig: Verordnung von Leistungen (Verordnung von Arznei-,
Verband-, Heil- und Hilfsmitteln, Krankenhausbehandlung, hausli-
cher Krankenpflege und Soziotherapie) in einem Zeitraum von bis
zu sieben Tagen (ab dem Tag der Krankenhausentlassung). Bera-
tung und Vermittlung von weiteren Hilfen und Leistungen erfolgen
ebenfalls nur mit einer kurzen zeitlichen Perspektive.
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Kategorie

Auspragung

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge (gegebenenfalls in Verbindung mit sozialrechtli-
chen Angelegenheiten, Wohnungsangelegenheiten)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

- Erstellung eines Entlassplanes, der die medizinisch unmittelbar er-
forderlichen Anschlussleistungen festlegt

- bei weitgehender Auslegung der Aufgaben des Entlassmanage-
ments umfassende individuelle Beratung

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

JA

Neben der Verordnung von Arznei-, Verband-, Heil- und Hilfsmit-
teln, Krankenhausbehandlung, hauslicher Krankenpflege und Sozi-
otherapie (§ 92 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 des Sozialgesetzbuchs
V) durch das Krankenhaus unterstitzt das Entlassmanagement bei
umfassender Auslegung auch die Beantragung und Vermittiung
weiteren Hilfen und Leistungen.

5. Ubergreifende Koordina-
tion

JA

Bei weitgehender Auslegung der Aufgaben des Entlassmanage-
ments erfolgt punktuell eine umfassende und Ubergreifende Koor-
dination.

6. Nachsteuerung

NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 6): Hierdurch kann dem in der Wahrnehmung der
betreuungsgerichtlichen Praxis gelegentlich bestehenden Eindruck
entgegengewirkt werden, dass eine Betreuungsanregung am letz-
ten Tag des Krankenhausaufenthalts durch den Sozialen Dienst le-
diglich deshalb veranlasst wird, weil die Anschlussversorgung des
Patienten nicht umfassend gesichert ist.

(BEOPS, 29): Eine verstarkte Beteiligung der Betreuungsbehérde
auch bei Eilfallen und eine verbesserte Kooperation mit den Sozial-
diensten wirden wahrscheinlich helfen, Betreuungen zu vermei-
den.

Bewertung der Anwen-
dung

(BEOPS, 29): Nach den im Projekt ,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
werden diese ,anderen Hilfe” in etwa 4 % aller Betreuungsfalle
genutzt, scheinen aber haufig schon vor Befassung der Betreu-
ungsbehorde implantiert worden zu sein.

Quelle: I1GES
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Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Im Kontext der rechtlichen Betreuung erfullt das Entlassmanagement der Krankenhauser
eine SchlUsselfunktion. Die Gestaltung und die Arbeit des Entlassmanagements ent-
scheidet mit darUber, inwieweit es gegebenenfalls auch durch die Aktivierung und ge-
gebenenfalls auch eine Ubergreifende Koordination sonstiger und ,anderer Hilfen” ge-
lingen kann, Anregungen rechtlicher Betreuungen durch die Krankenhduser zu
vermeiden. Dementsprechend verfiigt ein gut funktionierendes Entlassmanagement Gber
ein groBes, betreuungsvermeidendes Potenzial. Nach den Falldokumentationen der Zu-
falls-Stichprobe erfolgen etwa 22% aller Anregungen fir rechtliche Betreuungen durch
die Krankenhduser oder durch andere medizinische Einrichtungen (vergleiche IlI/Ab-
schnitt 3.4.3).

Zahlreiche Betreuungsbehérden merkten jedoch an, dass das Entlassmanagement in der
gegenwartigen Praxis hinter seinen Moglichkeiten zurlckbleibt. Um das Potenzial des
Entlassmanagements auszuschopfen, ist es nach Ansicht der Betreuungsbehdérden erfor-
derlich, dass sich die personelle Ausstattung der Kliniksozialdienste erheblich verbessert.
Zudem wird von einigen Betreuungsbehdrden angeregt, dass der Kliniksozialdienst ver-
starkt niedrigschwellige ,andere Hilfen” selbst vermittelt und gegebenenfalls auch nach
der Krankenhausentlassung mit aufsuchender Beratung und Unterstitzung involviert
bleibt.

Von allen Betreuungsbehérden, die das zusatzliche Potenzial des Entlassmanagements
insbesondere der Krankenhauser beurteilen konnten, gaben 37% an, dass diese ,,andere
Hilfe” eine hohes oder eher hohes zusatzliches Potenzial fir weitere Betreuungsvermei-
dungen oder die Verringerung der Aufgabenkreise eines bestellten rechtlichen Betreuers
aufweist (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.12).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert iber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde das
Entlassmanagement insbesondere der Krankenhduser in 32 Ruckmeldungen und damit
in jedem flnften Fragebogen ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter
hat diese ,,andere Hilfe” demnach eine hohe Relevanz fur die Vermeidung rechtlicher
Betreuungen (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3). Von den 31 Betreuungsrichtern, die (auch)
eine Angabe zum Potenzial der ,anderen Hilfe” machten, gaben 35% an, dass in erheb-
lichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang
reduziert werden kdnnten, wenn die Hilfeleistung des Entlassmanagements insbesonde-
re der Krankenhauser konsequenter angeboten oder besser funktionieren wiirde. Etwa
55% der Betreuungsrichter sehen zumindest in geringem Umfang Potenzial fur zusatzli-
che Betreuungsvermeidungen oder Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreu-
ung (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).
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Das Entlassmanagement der Krankenhduser wurde in nahezu allen Interviews von IGES
thematisiert, auch um zu eruieren, ob und wie es Betreuungsbehdrden gelingt, eine Sen-
sibilisierung der Krankenhauser bezlglich von Anregungen rechtlicher Betreuungen zu
erreichen. Das Anregungsverhalten der Krankenh&user in den jeweiligen Einzugsgebie-
ten wurde nahezu durchweg als verbesserungsbedurftig beschrieben. Ausgefihrt wurde,
dass in einem immer starkeren MaBe Anregungen erfolgen, da sich die Verweildauer der
Patienten — auch aus wirtschaftlichen Erwagungen der Kliniken — immer weiter verkirzt.
Hierdurch verengt sich auch das ohnehin ,schmale Zeitfenster” fur die Kliniksozialdiens-
te zur adaquaten Entlassungsvorbereitung weiter. Es gabe eine Vielzahl von Anregungen
durch Assistenzarzte, die das Entlassmanagement erst spater involvieren, unter Verweis
auf Problemlagen und Erkrankungskonstellationen, die sich im weiteren Verfahren hau-
fig nicht bestatigten. Die unzureichende Personalausstattung und das haufig wechselnde
Personal im Kliniksozialdienst als auch ,auf Station” erschweren die geschilderten
Bemlhungen der Betreuungsbehérden, in den Krankenhdusern tber Aufgaben und
Moglichkeiten der rechtlichen Betreuung aufzuklaren, erheblich. So haben Betreuungs-
behorden Informationsmaterialien zur rechtlichen Betreuung erstellt, die sich an Kran-
kenhausarzte richten, und verteilen diese auch ohne Anforderung der Krankenhauser,
haben Angebote fur interne Informationsveranstaltungen zur rechtlichen Betreuung un-
terbreitet und Ahnliches. Es wurde (ber Gesprache/Treffen mit Krankenhdusern
berichtet, die zumeist héchstens kurzfristig zu einem sensibleren Umgang mit Betreu-
ungsanregungen geflhrt haben, und insoweit nicht nachhaltig waren. Versuche einer
Einbindung von Krankenhdusern in die Gremienarbeit (beispielsweise ¢rtliche Arbeits-
gemeinschaft) und von Verfahrensabstimmungen scheinen allenfalls bei psychiatrischen
Fachabteilungen und Fachkrankenhdusern fir Psychiatrie und Psychotherapie teilweise
zu gelingen. In einer Region wurde Uber die gelebte Verabredung berichtet, dass der Kli-
niksozialdienst bei der Betreuungsbehorde Auskunft dartber erhalten kann, ob fir Pati-
enten, fur die eine Anregung rechtlicher Betreuung durch das Krankenhaus absehbar er-
folgen koénnte, eine Vorsorgevollmacht vorliegt. Sofern diese von der Betreuungsbehorde
beglaubigt wurde und die Genehmigung zur Informationsweitergabe in ndmlicher Kons-
tellation erteilt wurde, kann die Betreuungsbehérde dann kurzfristig Auskunft erteilen
und dem Kliniksozialdienst gegebenenfalls auch in Bezug auf einzelne Hilfen beraten
und untersttzen. Diese Verfahrensweise habe sich hinsichtlich der Vermeidung nicht
notwendiger Betreuungsanregungen, aber auch zur verstarkten und frihzeitigen Invol-
vierung ,anderer Hilfen” bewahrt. Insgesamt wurde betont, dass die Sensibilisierung der
Krankenhduser beim Thema rechtliche Betreuung sehr aufwendig, und — im Vergleich zu
anderen, nach auBen gerichteten Aktivitdten der Betreuungsbehdrden — Uberwiegend
~wenig lohnend” ist.
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Tabelle 25: Soziotherapie

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Soziotherapie

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 37a des Sozialgesetzbuchs V (Gesetzliche Krankenversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

gesetzliche Krankenkassen

Leistungserbringer

soziotherapeutische Leistungserbringer mit Vertragen nach
§ 132b des Sozialgesetzbuchs V

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Soziotherapie, mittels derer Krankenhausbehandlung vermieden
oder verkUrzt wird oder sofern Krankenhausbehandlung geboten,
aber nicht ausfihrbar ist (§ 37a Absatz 1 des Sozialgesetzbuchs V).
Soziotherapie soll schwer psychisch Kranken, die nicht in der Lage
sind, Leistungen, auf die sie Anspruch haben, selbststandig in An-
spruch zu nehmen, die Inanspruchnahme arztlicher und arztlich
verordneter Leistungen ermdglichen. Sie soll Patienten durch Moti-
vierungsarbeit und strukturierte TrainingsmaBnahmen helfen, psy-
chosoziale Defizite abzubauen; Patienten sollen in die Lage versetzt
werden, die erforderlichen Leistungen zu akzeptieren und selb-
standig in Anspruch zu nehmen. Sie ist koordinierende und beglei-
tende Unterstitzung und Handlungsanleitung fur schwer psychisch
Kranke auf der Grundlage von definierten Therapiezielen. Dabei
kann es sich auch um Teilziele handeln, die schrittweise erreicht
werden sollen (§ 2 der Soziotherapie-Richtlinie des Gemeinsamen
Bundesausschusses in der Fassung vom 22.1.2015).

Die Soziotherapie beinhaltet (gemaB § 3 der Soziotherapie-
Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses in der Fassung
vom 22.1.2015) in jedem Fall:

- Erstellung des soziotherapeutischen Betreuungsplans

- Koordination von BehandlungsmaBnahmen und Leistungen
- Arbeit im sozialen Umfeld

- soziotherapeutische Dokumentation

Aufgrund der Struktur der spezifischen Patientenprobleme kénnen
gegebenenfalls erbracht werden:

- motivations(antriebs)relevantes Training

- Training zur handlungsrelevanten Willensbildung

- Anleitung zur Verbesserung der Krankheitswahrnehmung
- Hilfe in Krisensituationen

Folgende Facharztinnen oder Fachérzte durfen Soziotherapie ver-
ordnen:

- Fachérztin oder Facharzt fur Neurologie,
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Kategorie

Auspragung

- Fachérztin oder Facharzt fur Nervenheilkunde,

- Facharztin oder Facharzt fur psychosomatische Medizin und Psy-
chotherapie,

- Facharztin oder Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie,

- Facharztin oder Facharzt fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und -
psychotherapie (in therapeutisch begriindeten Féllen in der Uber-
gangsphase ab dem 18. Lebensjahr bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahrs),

- entsprechende Fachdrztinnen und Facharzte der psychiatrischen
Institutsambulanzen,

- psychiatrische Institutsambulanzen nach § 118 des Sozialgesetz-
buchs V.

(§ 4 der Soziotherapie-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses in der Fassung vom 22.1.2015)

Hinweis

Kreis der Leistungs-

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung, die wegen

berechtigten schwerer psychischer Erkrankung nicht in der Lage sind, arztliche
oder arztlich verordnete Leistungen selbststandig in Anspruch zu
nehmen, haben Anspruch auf Soziotherapie, wenn dadurch Kran-
kenhausbehandlung vermieden oder verkirzt wird oder wenn die-
se geboten, aber nicht ausfuhrbar ist.
Zu Indikation und Therapiefahigkeit wird auf § 2 der Soziotherapie-
Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses in der Fassung
vom 22.1.2015 verwiesen.

Fristigkeit kurz- bis mittelfristig:
hochstens 120 Stunden innerhalb von drei Jahren je Krankheitsfall

Bezug zu Aufgabenkrei-  Gesundheitssorge

sen der rechtlichen Be-

treuung

Leistungsumfang/

Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA

ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

Verordnung des soziotherapeutischen Betreuungsplanes erfolgt
durch den Arzt; bei dessen Erstellung wirken der Arzt, der sozio-
therapeutische Leistungserbringer und die/der Versicherte zusam-
men

2. Sach- oder Geldleistung  JA
3. Individuelle Beratung JA
4. Hilfe und Unterstitzung  JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

Koordination der im Rahmen des soziotherapeutischen Betreu-
ungsplanes festgelegten MaBnahmen. Dies umfasst sowohl aktive
Hilfe und Begleitung als auch Anleitung zur Selbsthilfe.

287



Band Il

3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Kategorie

Auspragung

5. Ubergreifende Koordina-
tion

JA

Der soziotherapeutische Leistungserbringer analysiert auch die
hausliche, soziale und berufliche Situation der Patientin oder des
Patienten und kann zur Unterstltzung Familienangehérige und
den Freundes- und Bekanntenkreis einbeziehen. Um die Therapie-
ziele zu erreichen, kann er die Patientin oder den Patienten an
komplementare Dienste heranfhren.

6. Nachsteuerung

JA

Arzt im Zusammenwirken mit dem soziotherapeutischen Leis-
tungserbringer

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-
wendung

(NRW 2016 b, 4): Wenngleich der Zweck der Leistungen damit
eindeutig im medizinischen Bereich liegt, kann sich dadurch auch
eine Starkung von Alltagskompetenz ergeben. Insofern haben die
Vorschriften eine betreuungsvermeidende Relevanz.

Bewertung der Anwen-

(BEOPS, 25 f.): Nach den im Projekt , Betreuungsoptimierung durch

dung soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten
kommen (auch) hausliche Krankenpflege

(§ 37 des Sozialgesetzbuchs V)/soziotherapeutische Leistungen

(§ 37a des Sozialgesetzbuchs V) in etwa 7% der Betreuungsfalle
vor. Sie scheinen aber meist schon vor Befassung der Betreuungs-

behorde durch andere Trager veranlasst worden zu sein.

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

FUr den Zugang zu soziotherapeutischen Leistungen ist eine facharztliche Verordnung er-
forderlich. Die Vermittlung einer Soziotherapie durch die Betreuungsbehorden oder
durch die Trager ,,anderer Hilfen” erfolgt durch Anregung der Verordnung beim behan-
delnden Facharzt der Betroffenen.

Bei der Soziotherapie gemal § 37a des Sozialgesetzbuchs V handelt es sich um eine sehr
selten vermittelte ,andere Hilfe”. In weniger als 0,1% aller Sachverhaltsermittlungen
findet eine Vermittlung von Betroffenen durch die Betreuungsbehérden an die Soziothe-
rapie statt. Von Uber 207 befragten Betreuungsbehérden konnten 100 Betreuungsbe-
hérden nicht einschatzen, wie haufig Vermittlungen an die Soziotherapie erfolgen. Von
den Ubrigen Betreuungsbehérden gaben lediglich sieben Betreuungsbehérden an, im
Jahr 2015 soziotherapeutische Leistungen an Betroffene vermittelt zu haben, davon vier
Betreuungsbehdrden mit weniger als funf Fallen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass eine
direkte Vermittlung der ,anderen Hilfe” durch die Betreuungsbehorde nicht méglich ist,
allenfalls kdnnen Betroffenen Uber die Leistungsinhalte der Soziotherapie gemaB § 37a
des Sozialgesetzbuchs V informiert und beraten werden, und dartber, dass der Zugang
zu dieser Leistung von Arzten bestimmter Fachgruppen oder psychiatrischen Institutsam-
bulanzen durch Verordnung hergestellt werden kann.

288



3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Soziotherapeutische Leistungen werden zwar nicht haufig vermittelt, sind jedoch in den
Fallen, in denen eine Vermittlung stattfindet, relativ effektiv in der Vermeidung einer
rechtlichen Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkreise eines bestellten rechtlichen
Betreuers. Etwa ein Drittel der Betreuungsbehérden mit Einschatzung der Wirksamkeit
der Soziotherapie im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung gab an, dass es sich bei der
Soziotherapie um eine hoch-/eher hochwirksame ,andere Hilfe” handelt. Einschrankend
ist jedoch anzumerken, dass 75% der befragten Betreuungsbehoérden die Wirksamkeit
der Soziotherapie nicht beurteilen konnten, vermutlich, weil keine Erfahrungen mit die-
ser ,anderen Hilfe” vorlagen oder die Soziotherapie als ,andere Hilfe” nicht bekannt
war.

Einige Betreuungsbehorde fuhrten aus, dass sich die Effektivitdt der Soziotherapie im
Hinblick auf die Betreuungsvermeidung erhéhen lasst, wenn den Betreuungsbehérden
mehr Informationen Uber die Leistungen der Soziotherapie zur Verfligung stehen wur-
den. Zudem ist es nach Ansicht der Betreuungsbehorden zielfihrend, das Angebot sozi-
otherapeutischer Leistungen zu erhéhen und die Bereitschaft und gegebenenfalls auch
die Méglichkeiten der Arzte zu férdern, Soziotherapie zu verordnen. Von allen Betreu-
ungsbehorden, die das zusatzliche Potenzial der Soziotherapie im Hinblick auf die Ver-
meidung oder Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen einschatzen konn-
ten, gab etwa ein Drittel an, dass die Soziotherapie Uber ein hohes/eher hohes
zusatzliches Potenzial fir weitere Betreuungsvermeidungen verfigt (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.10.12).
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Tabelle 26:  Auskunft fiir Pflegebediirftige

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Aufklarung und Auskunft zu Fragen im Zusammenhang mit Pfle-
gebedurftigkeit

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§§ 7 und 7c des Sozialgesetzbuchs Xl (Soziale Pflegeversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

gesetzliche und private Pflegekassen sowie Landkreise und kreis-
freie Stadte

Leistungserbringer

Pflegekassen direkt oder Uber eine Beteiligung an Pflegestutzpunk-
ten, Landkreise und kreisfreie Stadte sowie zugelassene Pflegeein-
richtungen

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Nach § 7 Absatz 2 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Xl haben die Pfle-
gekassen die Versicherten und ihre Angehorigen und Lebens-
partner in den mit der Pflegebedirftigkeit zusammenhdngenden
Fragen, insbesondere Gber die Leistungen der Pflegekassen sowie
Uber die Leistungen und Hilfen anderer Trager, zu unterrichten und
zu beraten.

Zur Umsetzung der allgemeinen Pflegeberatung nach § 7c Ab-
satz 1 ,richten die Pflegekassen und Krankenkassen Pflegestitz-
punkte ein, sofern die zustandige oberste Landesbehérde dies be-
stimmt”.

§ 7c Absatz 2 Aufgaben der Pflegestitzpunkte sind

1. umfassende sowie unabhangige Auskunft und Beratung zu den
Rechten und Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch und zur
Auswahl und Inanspruchnahme der bundes- oder landesrecht-
lich vorgesehenen Sozialleistungen und sonstigen Hilfsangebo-
te,

2. Koordinierung aller fur die wohnortnahe Versorgung und Be-
treuung in Betracht kommenden gesundheitsférdernden, pra-
ventiven, kurativen, rehabilitativen und sonstigen medizinischen
sowie pflegerischen und sozialen Hilfs- und Unterstitzungsan-
gebote einschlieBlich der Hilfestellung bei der Inanspruchnahme
der Leistungen,

3. Vernetzung aufeinander abgestimmter pflegerischer und sozia-
ler Versorgungs- und Betreuungsangebote.

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Versicherte der sozialen und privaten Pflegeversicherung und ihre
Angehorigen

Fristigkeit

kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-

sozialrechtliche Angelegenheiten, Gesundheitssorge
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Kategorie

Auspragung

sen der rechtlichen Be-
treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be-
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

JA

2. Sach- oder Geldleistung

NEIN

3. Individuelle Beratung

JA

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

JA

5. Ubergreifende Koordina-
tion

JA

6. Nachsteuerung

NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 11): Durch Beratung, Unterstiitzung und Koordinie-
rung kénnen Personen mit verbliebenen Entscheidungsressourcen
zur angeleiteten Selbsthilfe befahigt werden. Dadurch kann im Ein-
zelfall die Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung entbehrlich
sein.

Bewertung der Anwen-
dung

Pflegestltzpunkte gibt es nicht in allen Bundeslandern (keine in
Sachsen und Sachsen-Anhalt), Qualitat der Pflegeberatung in der
Praxis unterschiedlich, Moglichkeiten des umfassenden Fall-
Managements werden noch nicht ausgeschopft, abhangig von der
regionalen Zusammenarbeit der beteiligten Instanzen. (GKV 2011)

Quelle: IGES

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben
sind fur diese ,,andere Hilfe” bei der ,anderen Hilfe” Individuelle Beratung und Hilfestel-
lung durch einen Pflegeberater sowie Fall-Management (vergleiche nach Tabelle 11) aus-

gefuhrt.
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3.2.1.2 Sozialrechtlich normierte ,,andere Hilfen” mit mittlerem Funktionsniveau in Bezug auf
ein individualisiertes Fall-Management

Tabelle 27: Hilfe in anderen Lebenslagen — insbesondere Altenhilfe

Kategorie Auspragung

Leistung/Angebot Hilfe in anderen Lebenslagen — insbesondere Altenhilfe

Gesetzl. Norm/ § 71 des Sozialgesetzbuchs Xl

Kodifizierung

Hilfetyp allgemein Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager Trager der Sozialhilfe

Leistungserbringer Angebote in frei-gemeinnutziger, privater und 6ffentlicher Trager-
schaft

Leistung von Amts JA

wegen

Leistungsinhalt und -ziele Die Altenhilfe soll dazu beitragen, Schwierigkeiten, die durch das
Alter entstehen, zu verhiten, zu Uberwinden oder zu mildern und
alten Menschen die Méglichkeit zu erhalten, am Leben in der Ge-
meinschaft teilzunehmen. Als Leistungen kommen insbesondere in
Betracht:

1. Leistungen zu einer Betatigung und zum gesellschaftlichen En-
gagement, wenn sie vom alten Menschen gewnscht wird,

2. Leistungen bei der Beschaffung und zur Erhaltung einer Woh-
nung, die den Bedurfnissen des alten Menschen entspricht,

3. Beratung und Unterstitzung in allen Fragen der Aufnahme in
eine Einrichtung, die der Betreuung alter Menschen dient, insbe-
sondere bei der Beschaffung eines geeigneten Heimplatzes,

4. Beratung und Unterstltzung in allen Fragen der Inanspruch-
nahme altersgerechter Dienste,

5. Leistungen zum Besuch von Veranstaltungen oder Einrichtun-
gen, die der Geselligkeit, der Unterhaltung, der Bildung oder den
kulturellen Bedurfnissen alter Menschen dienen,

6. Leistungen, die alten Menschen die Verbindung mit naheste-
henden Personen ermdglichen.

Hinweis Auf Leistungen der Altenhilfe nach § 71 des Sozialgesetzbuchs XII
besteht kein Rechtsanspruch.

Kreis der Leistungs- Alte Menschen (Personen ab Erreichen der Altersgrenze der Regel-

berechtigten altersrente), bei denen im Einzelfall Beratung und Unterstltzung

erforderlich sind, unabhangig von vorhandenem Einkommen oder
Vermaogen (gilt nicht fir sonstige Sach- und Geldleistungen).

Menschen vor Erreichen der Altersgrenze der Regelaltersrente, so-
fern die Altenhilfe der Vorbereitung auf das Alter dient.

Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei- sozialrechtliche Angelegenheiten, Behérdenangelegenheiten,
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Kategorie Auspragung
sen der rechtlichen Be- Wohnungsangelegenheiten
treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  sonstige Geld- und/oder Sachleistung (beispielsweise Ubernahme
der Kosten fur die altersgerechte Ausstattung der Wohnung) nur,
sofern die Einkommensgrenze nach § 85 des Sozialgesetzbuchs Xl
nicht Uberschritten ist

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Angebot und Nutzung

Die Betreuungsbehorden gaben in ihrer Befragung an, dass in 2,7% aller Sachverhalts-
ermittlungen bereits ein Kontakt der Betroffenen zur Altenhilfe etabliert war oder Maf-
nahmen der Altenhilfe bereits geleistet wurden. In weiteren 0,6% aller von den Betreu-
ungsbehorden durchgefuhrten Sachverhaltsermittiungen erfolgte eine Vermittlung von
Betroffenen an die Altenhilfe durch die Betreuungsbehorden. In 1,8% aller gerichtlichen
Neuverfahren erfolgte die Anregung der Betreuung durch die Mitarbeiter der Altenhilfe
(vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.3).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 7% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehdérden im Verlauf
der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, eine Ver-
mittlung an die Altenhilfe erfolgte (vergleiche Ill/Abschnitt 3.6.1).
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Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 1,8% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehdrden im Ver-
lauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, eine
Vermittlung an die Altenhilfe erfolgte (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.1).

In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die definitorische Abgrenzung der Al-
tenhilfe nach § 71 des Sozialgesetzbuchs Xl nicht einheitlich ausféllt. Uberwiegend be-
schrieben die Betreuungsbehérden hier zwischen den Regionen sehr unterschiedliche Be-
ratungs- und Unterstitzungsangebote flir Menschen im hoheren Lebensalter.

Wirksamkeit

Etwa 20,5% der Betreuungsbehoérden halten die Arbeit der Altenhilfe fir hochwirksam
oder eher hochwirksam im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der
Aufgabenkreise. Demgegeniber halten 42,5% der Betreuungsbehorden die Altenhilfe
fir wenig oder eher wenig wirksam und 37% der Betreuungsbehérden konnten die Fra-
ge der Wirksamkeit nicht beurteilen. Ohne Berlcksichtigung der Betreuungsbehorden,
die die Arbeit der Altenhilfe hinsichtlich ihrer Wirksamkeit fur die Betreuungsvermeidung
nicht beurteilen konnten, schatzen 33% der befragten Betreuungsbehérden die Altenhil-
fe als hoch- oder eher hochwirksame , andere Hilfe” ein (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Die Angaben der Betreuungsbehérden korrespondieren weitgehend mit der Einschat-
zung der Betreuungsrichter. Etwa 16% der Betreuungsrichter gaben an, dass der fakti-
sche Stellenwert der Altenhilfe in Bezug auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung
beziehungsweise der Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers sehr groB oder
eher groB ist, wahrend 38% der Betreuungsrichter den Stellenwert der Altenhilfe als
sehr gering oder eher gering einschatzten. 47% der Betreuungsrichter konnte den Stel-
lenwert der Altenhilfe nicht einschatzen, da ihnen keine konkreten Erfahrungen mit der
Altenhilfe vorlagen. Ohne Berlcksichtigung der Betreuungsrichter, die den Stellenwert
der Altenhilfe aufgrund mangelnder konkreter Erfahrungen nicht beurteilen konnten,
gaben 29% der Betreuungsrichter an, dass die Altenhilfe Uber einen sehr groBen oder
eher groBBen Stellenwert verfigt, wahrend 71% der Betreuungsrichter der Ansicht wa-
ren, die Altenhilfe verflige Uber einen eher geringen oder sehr geringen Stellenwert im
Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder der Verringerung der Auf-
gabenkreise rechtlicher Betreuung (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.1).

Tabelle 28: Wirksamkeit der Altenhilfe fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der
Aufgabenkreise

205 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbeho6rden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fir wie wirksam halten Sie die Altenhilfe (nach §71
des Sozialgesetzbuchs XlI) fur die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgaben-
kreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig  Wenig wirksam Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
6,8% 13,7% 23,9% 18,5% 37.1%
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160 Rickmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
»anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers...

... sehr groB3 ... eher groB ... eher gering ...sehrgering ... unklar, da kei-
ne konkrete Er-
fahrung mit der
~anderen Hilfe”

5% 1% 22% 16% 47%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Aus der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe geht hervor, dass die Altenhilfe effek-
tiv in der Vermeidung rechtlicher Betreuung sein kann. Von drei dokumentierten Fallen,
bei denen eine Vermittlung der Betroffenen an die Altenhilfe durch die Betreuungsbe-
horden erfolgte, wurde in zwei Féllen letztlich keine rechtliche Betreuung eingerichtet.
Soweit die Betreuungsbehdérden dies beurteilen konnten, leistete die Altenhilfe in diesen
Fallen einen Beitrag zur Vermeidung rechtlicher Betreuung (vergleiche Ill/Abschnitt
3.6.1).

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Befragung der Betreuungsbehérden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial der Altenhilfe im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Ver-
ringerung der Aufgabenkreise insgesamt noch nicht vollstandig ausgeschopft ist. Etwa
5% der Betreuungsbehérden geben an, dass zusatzliche Vermeidungen beziehungswei-
se Reduktionen von rechtlicher Betreuung in erheblichem Umfang méglich waren, und
etwa 26% der Betreuungsbehdrden antworteten, dass in geringem Umfang zusétzliche
Betreuungsvermeidungen moglich waren, wenn das Potenzial der Altenhilfe voll ausge-
schopft wirde. 19% der Betreuungsbehorden schatzten das Potenzial der Altenhilfe als
bereits ausgeschopft ein. Mehr als die Halfte der Betreuungsbehérden (51%) konnte das
zusatzliche Potenzial der Altenhilfe nicht beurteilen. Ohne Berlcksichtigung der Betreu-
ungsbehorden, denen es nicht méglich war, dass zusatzliche Potenzial der Altenhilfe im
Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgaben-
kreise einzuschatzen, sehen etwa 62% der Betreuungsbehdrden zusatzliches Potenzial
far weitere Betreuungsvermeidungen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Die Antworten der Betreuungsbehdrden korrespondieren weitgehend mit der Einschat-
zung der Betreuungsrichter, von denen etwa 13% zu der Einschatzung gelangten, dass
in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufga-
benumfang reduziert werden kénnten, wenn die Hilfeleistung der Altenhilfe konsequen-
ter angeboten oder besser funktionieren wirde. Etwa 18% der Betreuungsrichter sehen
zumindest in geringem Umfang Potenzial fir zusatzliche Betreuungsvermeidungen oder
Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung, 22% halten das Potenzial fur be-
reits ausgeschopft und 47% der Betreuungsrichter war eine Einschatzung dieser Frage
nicht moglich. Ohne Beriicksichtigung derjenigen Betreuungsrichter, denen die Potenzi-
aleinschatzung nicht moglich war, sehen 59% der Betreuungsrichter in der Altenhilfe
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zusatzliches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen (vergleiche IlI/Abschnitt
7.8.1).

Tabelle 29: Ausschopfung des Potenzials der Altenhilfe im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise

199 Ruickmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschopfung des Potenzials der Altenhilfe im Einzugsbereich lhrer Betreuungsbehor-
de (im Hinblick die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion der Aufgabenkrei-
se)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidungen
beziehungsweise Reduktionen von recht-
licher Betreuung moglich...

...in erheblichem ...in geringem Das Potenzial ist Keine Einschatzung
Umfang Umfang ausgeschopft moglich
5,0% 25,6% 18,6% 50,8%

156 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung mog-
Umfang ... Umfang ... lich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

13% 18% 22% 47%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Aus den Freitextnennungen der Betreuungsbehdrden ergeben sich keine klaren Hinwei-
se, wie das Potenzial der Altenhilfe im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreu-
ung oder Verringerung der Aufgabenkreise eines rechtlichen Betreuers ausgeschopft
werden kann. In Einzelnennungen wird angefihrt, dass eine Verbesserung der personel-
len Ausstattung die Effektivitat der Altenhilfe verbessern kann. Dartber hinaus wird teil-
weise angemerkt, dass die Altenhilfe, da sie keine Leistungen aus dem Bereich Koordina-
tion und Nachsteuerung erbringt, haufig erganzend eingeschaltet wird. Von den
Betreuungsbehdrden wird deshalb angeregt, mehr Fallmanager an der Schnittstelle zwi-
schen den Betroffenen und dem Leistungstrager einzusetzen (vergleiche Ill/Abschnitt
2.10.3).

Die Betreuungsrichter gaben in ihrer Befragung an, dass die Altenhilfe vor allem fir noch
geschaftsfahige Senioren genutzt werden kann, die nicht mehr ausreichend mobil sind
und keine sozialen Kontakte haben. In diesen Fallen kann die Altenhilfe tatsachlich dazu
beitragen, die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung zu vermeiden. Liegen die Ein-
schrankungen der Betroffenen dagegen nicht ausschlieBlich im korperlichen Bereich, so
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kann die Altenhilfe zwar nicht die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung vermeiden,
dafur kann die Altenhilfe in bedeutsamem MaBe dazu beitragen, die — von den Be-
troffenen haufig nicht praferierte — Unterbringung in einem (Pflege-)Heim zu vermeiden
(vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

Um das zusatzliche Potenzial der Altenhilfe im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher
Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkreise eines rechtlichen Betreuers zu nutzen,
ist es nach Ansicht der Betreuungsrichter erforderlich, dass die Altenhilfe in Form einer
aufsuchenden Seniorenberatung arbeitet und der Ermessensspielraum (es besteht kein
Rechtsanspruch auf Leistungen der Altenhilfe) durch die Kommunen auch genutzt wird.
In Regionen, in denen die Altenhilfe freizigiger gewahrt wird und in Form einer aufsu-
chenden Seniorenberatung arbeitet, gut vernetzt ist und regelmaBig bereits lange vor
Anregung einer Betreuung tatig wird, kénnen vielfach rechtliche Betreuungen und
Heimunterbringungen vermieden oder zumindest zeitlich verzdgert werden (vergleiche
lIl/Abschnitt 7.8.1).

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe”

Die Altenhilfe ist regional sehr unterschiedlich ausgestaltet. Es gibt Regionen, die perso-
nell sehr gut ausgestattet sind und beispielsweise auch Fall-Management (Case-Manage-
ment, Clearingstelle) und Hausbesuche anbieten oder in denen Aufgaben der Altenhilfe
beispielsweise von Pflegestitzpunkten erbracht werden. Aus anderen Regionen gibt es
hingegen Hinweise darauf, dass die Angebote der Altenhilfe nur ,auf dem Papier” be-
stehen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Aus einigen Regionen liegen Rickmeldungen von Betreuungsbehérden vor, wonach
nicht in allen Stadten oder Gemeinden der Landkreise Angebote der Altenhilfe vorliegen
beziehungsweise Leistungen der Altenhilfe erbracht werden (vergleiche Illl/Abschnitt
2.10.3).

Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter iiber die
~andere Hilfe”

Etwa 57% der Betreuungsbehorden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten
und Strukturen der Altenhilfe vollumfanglich vertraut. Etwa 22% der Betreuungsbehor-
den bendétigen mehr Informationen Uber die Altenhilfe, weitere 21% konnten dies nicht
beurteilen. Betreuungsbehorden, die angaben, mehr Informationen Uber die gesetzli-
chen Aufgaben, Moglichkeiten und Strukturen der Altenhilfe zu benétigen, benannten
insbesondere Informationsbedarf hinsichtlich des Leistungsspektrums/der Leistungsinhal-
te der Altenhilfe inklusive konkreter Leistungsangebote in Stadten und Gemeinden sowie
hinsichtlich der Zugangsvoraussetzungen fur den Erhalt von Leistungen der Altenhilfe
(vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Von den Betreuungsrichtern konnten 47% nicht beurteilen, welchen Stellenwert die Al-
tenhilfe im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Be-
grenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers hat, da sie Uber keine konkreten Erfahrun-
gen mit der Altenhilfe verfigen. Im Vergleich mit den tbrigen ,anderen Hilfen” ist dies
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ein relativ hoher Wert, der darauf hindeutet, dass auch bei den Betreuungsrichtern ein
erheblicher Informationsbedarf zu den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten und Struk-
turen der Altenhilfe besteht (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.1).

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe"

Etwa 78% der Betreuungsbehorden verfligen Gber einen festen Ansprechpartner bei der
Altenhilfe. Auf 22% traf dies nicht zu. Im Vergleich mit den Ubrigen ,,anderen Hilfen” ist
dies ein durchschnittlicher Wert (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

26% der Betreuungsbehorden berichteten Uber wesentliche Kommunikationshemmnisse
zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehdrde und der Altenhilfe. Die von den Be-
treuungsbehorden genannten Kommunikationshemmnisse sind regional sehr heterogen
und hangen von der jeweiligen, regional sehr unterschiedlichen Ausgestaltung der Al-
tenhilfe ab. Einige Betreuungsbehdrden fihrten an, dass es teilweise unterschiedliche
Auffassung Uber die Notwendigkeit und die Aufgaben einer rechtlichen Betreuung zwi-
schen den Betreuungsbehoérden und den Mitarbeitern der Altenhilfe gibt und das Poten-
zial zur Betreuungsvermeidung nicht erkannt wird (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe”

41% der befragten Betreuungsbehérden gaben an, an gemeinsamen Abstimmun-
gen/Gremienarbeit mit der Altenhilfe zur Vermittlung Betroffener teilzunehmen. In Frei-
textnennungen gaben die Betreuungsbehdrden an, dass sich die Zusammenarbeit bei-
spielsweise durch die gemeinsame Teilnahme an Fallbesprechungen, Dienstgesprachen,
Arbeitskreisen oder Arbeitsgemeinschaften (beispielsweise Psychosoziale Arbeitsgemein-
schaft, Gerontopsychiatrische Arbeitsgemeinschaft) realisiert. Diejenigen Betreuungsbe-
hérden, die nicht an gemeinsamen Abstimmungen zu den Leistungen der Altenhilfe teil-
nehmen, geben an, dass entweder keine Einladung durch die Altenhilfe erfolgt oder kein
Gremium vorhanden beziehungsweise bekannt ist (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.3).

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungs-
behoérden

73% der Betreuungsbehorden verfligen Uber Informationsmaterial zu den Aufgaben
und Leistungen der Altenhilfe zur Weitergabe an Betroffene, davon 1,4% auch in leich-
ter Sprache (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe"

Etwa 83% der Betreuungsbehérden gaben an, dass das Angebot der Altenhilfe zeitnah
verflgbar ist und sie in aller Regel oder Uberwiegend zeitnah Termine fur Betroffene bei
der Altenhilfe vereinbaren kénnen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).

Zeitnaher Austausch liber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden moglich

88% der Betreuungsbehoérden kénnen sich zeitnah und persénlich mit den Mitarbeitern
der Altenhilfe Uber Betroffene austauschen. Teilweise wird angemerkt, dass aufgrund
datenschutzrechtlicher Aspekte ein personlicher Austausch Uber Betroffene nur einge-
schrankt moglich ist (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.3).
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Umgang der ,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Nach Einschatzung der Betreuungsbehotrden gehen die Mitarbeiter der Altenhilfe Gber-
wiegend in angemessener Weise mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen von
Betroffenen um. Lediglich 2,9% der Betreuungsbehérden gaben an, dass die Mitarbeiter
der Altenhilfe Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Betroffener nicht ausrei-
chend Rechnung tragen (vergleiche llI/Abschnitt 2.10.3).

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe"

Die allgemeine Zusammenarbeit mit der Altenhilfe wird von den Betreuungsbehérden
Uberwiegend als problemlos erachtet. Dennoch schatzen etwa 26% der Betreuungsbe-
hoérden die Zusammenarbeit mit der Altenhilfe als verbesserungsbedurftig oder stark
verbesserungsbedirftig ein. Die von den Betreuungsbehdrden genannten verbesse-
rungswirdigen Aspekte sind entsprechend der regional sehr unterschiedlichen Ausge-
staltung der Altenhilfe sehr heterogen. Genannt wird beispielsweise, dass sich nicht in al-
len Stadten und Gemeinden des Zustandigkeitsbereiches ein Angebot der Altenhilfe
befindet und dass generell Hilfsangebote der Altenhilfe nicht bekannt sind. Eine Betreu-
ungsbehdrde gibt an, dass die Altenhilfe in ihrer taglichen Arbeit nicht praxisrelevant ist,
da Betroffene keinen Rechtsanspruch auf Leistungen der Altenhilfe haben und die
Kommune von ihren Ermessensmoglichkeiten keinen Gebrauch macht (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.10.3).
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Tabelle 30: Leistungen zur Teilhabe — Zustandigkeitsklarung fiir samtliche Reha-

Leistungen

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Leistungen zur Teilhabe — Zustandigkeitsklarung fur samtliche
Reha-Leistungen

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 14 des Sozialgesetzbuchs IX (Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

der zuerst angesprochene Rehatrager
Rehabilitationstrager kénnen sein:

1. die gesetzlichen Krankenkassen fir Leistungen nach § 5 Num-
mer 1 und 3 des Sozialgesetzbuchs IX,

2. die Bundesagentur fur Arbeit fur Leistungen nach § 5 Nummer 2
und 3 des Sozialgesetzbuchs IX,

3. die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fur Leistungen
nach § 5 Nummer 1 bis 4 des Sozialgesetzbuchs IX,

4. die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung fur Leistungen
nach 8 5 Nummer 1 bis 3 des Sozialgesetzbuchs IX, der Trager der
Alterssicherung der Landwirte fir Leistungen nach § 5 Nummer 1
und 3 des Sozialgesetzbuchs IX,

5. die Trager der Kriegsopferversorgung und die Trager der Kriegs-
opferfursorge im Rahmen des Rechts der sozialen Entschadigung
bei Gesundheitsschaden fur Leistungen nach § 5 Nummer 1 bis 4
des Sozialgesetzbuchs IX,

6. die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fur Leistungen nach § 5
Nummer 1, 2 und 4 des Sozialgesetzbuchs IX,

7. die Trager der Sozialhilfe fur Leistungen nach § 5 Nummer 1, 2
und 4 des Sozialgesetzbuchs IX

Leistungserbringer

der jeweilige Leistungstrager (siehe oben)

Leistung von Amts NEIN
wegen
Leistungsinhalt und -ziele Verfahrensvorschrift:

Werden Leistungen zur Teilhabe beantragt, stellt der Rehabilitati-
onstrager, bei dem der Antrag gestellt wurde, binnen zwei Wo-
chen fest, ob er fur die Leistung zustandig ist. Falls nicht, leitet er
den Antrag dem nach seiner Auffassung zustandigen Rehatrager
zu (nochmalige Weiterleitung ist nicht zulassig!).

Hinweis

Leistungen zur Teilhabe haben Vorrang vor Rentenleistungen.

Leistungen zur Teilhabe kdnnen auch gewahrt werden, um Pflege-
bedurftigkeit zu vermeiden, zu Uberwinden, zu mindern oder eine
Verschlimmerung zu verhiten.

Kreis der Leistungs-

Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte
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Kategorie Auspragung
berechtigten Menschen
Fristigkeit kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung, Gesundheitssorge, Vermogenssorge, Woh-
nungsangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung NEIN

4. Hilfe und Unterstltzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 9): Durch die Zustandigkeitsklarung nach § 14 des
Sozialgesetzbuchs IX steht innerhalb kurzer Zeit fest, welcher Reha-
trager fur die Leistungserbringung zustandig ist, und zwar nicht
nur fir die eigenen Leistungen, sondern fur alle, die Gberhaupt in
Betracht kommen. Grundsatzlich kann dies die Einrichtung einer
gesetzlichen Betreuung Uberflissig machen, denn nach der ratio
legis hat der behinderte Mensch es nur noch mit einem Ansprech-
partner zu tun, der fur ihn die Koordinierungsarbeit Gbernimmt.
Negative Kompetenzkonflikte zwischen verschiedenen Leistungs-
tragern bleiben ihm so erspart.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-

vorhaben

In der Praxis der Betreuungsbehérden spielt diese Verfahrensvorschrift kaum eine Rolle.
Von 208 befragten Betreuungsbehérden konnten 87 Betreuungsbehdrden (42%) nicht
beurteilen, ob und wie haufig sie Betroffene zu § 14 des Sozialgesetzbuchs IX beraten
oder Uber diese Verfahrensvorschrift informieren, und 110 Betreuungsbehoérden (53%)
gaben an, eher selten beziehungsweise nie Beratungen zu § 14 des Sozialgesetzbuchs IX
durchzufthren oder Betroffene Uber diese Verfahrensvorschrift zu informieren. Etwa 5%
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der Betreuungsbehoérden gaben an, eher haufig Uber diese ,,andere Hilfe” zu beraten
oder zu informieren (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.11).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen , ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Ubrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Auch hier wur-
de die Zustandigkeitsklarung fur samtliche Reha-Leistungen (§ 14 des Sozialgesetzbuchs
IX) nur in vier Antworten (2% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der
Betreuungsrichter hat diese ,andere Hilfe” demnach keine nennenswerte Relevanz fir
die Vermeidung rechtlicher Betreuung (vergleiche Illl/Abschnitt 7.8.3).
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Tabelle 31:  Hilfen in Angelegenheiten der Grundsicherung

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Hilfen in Angelegenheiten der Grundsicherung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 109 a des Sozialgesetzbuchs VI (Gesetzliche Rentenversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Deutsche Rentenversicherung

Leistungserbringer

Deutsche Rentenversicherung

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Information und Beratung Uber die Leistungsvoraussetzungen nach
dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches

Die Trager der Rentenversicherung muissen darauf hinweisen, dass
der Antrag auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des Zwolften Buches
auch bei dem zustandigen Trager der Rentenversicherung gestellt
werden kann, der den Antrag an den zustandigen Trager der Sozi-
alhilfe weiterleitet (§109 a Absatz 1 Satz 4 des Sozialgesetzbuchs
VI). In einer derartigen Konstellation ist davon auszugehen, dass
die Trager der Rentenversicherung auch Unterstitzung bei der An-
tragstellung leisten. (NRW 2016 b, 6)

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Personen, die
1. die Regelaltersgrenze erreicht haben oder

2. das 18. Lebensjahr vollendet haben, unabhangig von der jewei-
ligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43
Absatz 2 des Sozialgesetzbuchs VI sind und bei denen es unwahr-
scheinlich ist, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden
kann,

soweit die genannten Personen rentenberechtigt sind (§ 109a Ab-
satz 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs VI).

Hiernach nicht rentenberechtigte Personen werden auf Anfrage
beraten und informiert (§ 109a Absatz 1 Satz 2 des Sozialgesetz-
buchs VI).

Fristigkeit

kurz- bis langfristig: Unterstlitzung bei den Formalitaten zur Ge-
wahrleistung des Existenzsicherungsbedurfnisses (hier: Antrag auf
Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung nach dem Vierten Kapitel des Zwdlften Buches)

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten

303



Band Il

3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Kategorie Auspragung
Leistungsumfang/
Leistungsart:
1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem
2. Sach- oder Geldleistung  NEIN
3. Individuelle Beratung JA
4. Hilfe und Unterstltzung  JA

bei Beantragung oder

aktive Unterstitzung der Antragstellung
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 6): ,,Durch die Beratung und aktive Unterstiitzung
wird der Grundsicherungsbezug erleichtert, in dem der Leistungs-
berechtigte die Leistung ohne weitere fremde Hilfe in Anspruch
nehmen kann. So besteht die Moglichkeit Betreuungen zu vermei-
den, die allein aus dem Grund eingerichtet werden, um einem
akuten Existenzsicherungsbedurfnis Rechnung zu tragen (z. B. aus
LAltersarmut”)."

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Fur Betroffene, die mit der selbststandigen Koordinierung von existenzsichernden Leis-
tungen unterschiedlicher Leistungstrager Gberfordert sind, hat § 109a des Sozialgesetz-
buchs VI einen potenziell betreuungsvermeidenden Effekt, da diese Koordinierung vom
Rentenversicherungstréager Gbernommen wird und nicht von einem rechtlichen Betreuer
erbracht werden muss. Dies spiegelt sich auch in der Beratungspraxis der Betreuungsbe-
horden zu § 109a des Sozialgesetzbuchs VI wider. Ohne Bertcksichtigung der Betreu-
ungsbehdrden, die die Frage der Haufigkeit nicht beurteilen konnten, gaben etwa 34%
der Betreuungsbehorden an, eher haufig hinsichtlich der Hilfen in Angelegenheiten der
Grundsicherung zu beraten oder zu informieren, 58% der Betreuungsbehoérden beraten
oder informieren eher selten zu dieser Verfahrensvorschrift und 7,5% nie (vergleiche
[II/Abschnitt 2.10.11).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Uber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
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betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Hilfen in Angelegenheiten der Grundsicherung (8 109a des Sozialgesetzbuchs VI) in 18
Antworten (11% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungs-
richter hat diese ,andere Hilfe” demnach eine nennenswerte Relevanz fur die Vermei-
dung rechtlicher Betreuung. 18 Betreuungsrichter machten (auch) Angaben zum zusatz-
lichen Potenzial der ,anderen Hilfe” fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen, sofern
diese konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirde. 28% die-
ser Betreuungsrichter sehen unter diesen Voraussetzungen in einem erheblichen Umfang
Potenzial flr die zusatzliche Vermeidung rechtlicher Betreuungen und 61% lediglich in
einem geringen Umfang. 11% dieser Betreuungsrichter konnten keine Potenzialabschat-
zung zu der ,anderen Hilfe” vornehmen (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.3).

In den qualitativen Interviews wurde von einzelnen Interviewpartnern mitgeteilt, dass die
Verfahrensvorschrift bis zur schriftlichen Befragung im Forschungsvorhaben nicht be-
kannt gewesen ist und dass diese inzwischen in der Vermittlungstatigkeit der Betreu-
ungsbehorde (erfolgreich) beriicksichtigt wirde.
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Tabelle 32: Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungs-
verfahren

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X (Sozialverwal-
tungsverfahren und Sozialdatenschutz)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Kostentrager ist der Rechtstrager jener Behorde, die um die Bestel-
lung des Vertreters ersucht hat. Die Behérde kann von dem Vertre-
tenen Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen. (vergleiche § 15 Ab-
satz 3 des Sozialgesetzbuchs X).

Leistungserbringer

Vertreter

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

- Vertretung in Verwaltungsverfahren durch einen Vertreter von
Amts wegen, insbesondere dann, wenn der Betreffende selbst
nicht in der Lage ist, einen Antrag auf Sozialleistungen zu stellen
und die fur die Bescheidung notwendigen Unterlagen vorzulegen

- ,Der Zweck der Vorschrift besteht darin, ein an den Grundséatzen
des § 9 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs X (, einfach, ztgig, zweck-
maBig”) ausgerichtetes Verwaltungsverfahren durchzufthren...”
(NRW 2016 b, 7)

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Beteiligte, die infolge einer psychischen Krankheit oder korperli-
chen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage sind,
in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden, sofern ein
Vertreter nicht vorhanden ist (§ 15 Absatz 1 Nummer 4 des Sozial-
gesetzbuchs X)

Behordenersuchen muss vorliegen

Fristigkeit

kurzfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Behdrdenangelegenheiten (bei Sozialverwaltungsverfahren)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung ~ NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA

bei Beantragung oder

bis hin zur Vertretung in Sozialverwaltungsverfahren
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Kategorie Auspragung
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreif. Koordination ~ NEIN

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 7): Der Vertreter von Amts wegen hat wie ein ge-
setzlicher Betreuer die Aufgabe, den Betreffenden im Verwaltungs-
verfahren zu vertreten. Das ist insbesondere dann erforderlich,
wenn der Betreffende selbst nicht in der Lage ist, einen Antrag auf
Sozialleistungen zu stellen und die fur die Bescheidung notwendi-
gen Unterlagen vorzulegen. Wenn zu diesem Zweck ein Vertreter
von Amts wegen bestellt wiirde, kénnte der punktuelle sozialrecht-
liche Hilfebedarf , betreuungsfrei” aufgefangen werden.

(BEOPS, 28): Angesichts der zunehmenden Haufigkeit der o. g.
Problemlagen der Leistungsberechtigten kénnten wahrscheinlich
eine Vielzahl von Betreuungen durch diese ,,andere Hilfe” vermie-
den werden, da Behordenvertretungen zu den haufigsten Aufga-
ben der Betreuer gehoren.

Bewertung der Anwen-
dung

(NRW 2016 b, 7); ,,In der Praxis wird von der Vorschrift nur selten
Gebrauch gemacht.”

Quelle: IGES

Die Ergebnisse der guantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben
zu dieser ,anderen Hilfe” werden in Band | dargestellt, da fur die ,,andere Hilfe” eine ei-
gene forschungsleitende Frage (Forschungsleitende Frage 16b) vorgeben war. An dieser
Stelle wird entsprechend nur der zentrale Befund der Forschung ausgefihrt: Die , andere
Hilfe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15
Absatz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) spielt in der Praxis bislang noch kaum eine

Rolle.
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Tabelle 33: Unabhéngige Patientenberatung Deutschland

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung
Unabhéangige Patientenberatung Deutschland

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 65 b des Sozialgesetzbuchs V (Gesetzliche Krankenversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Spitzenverband Bund der Krankenkassen und fur spezielle Angebo-
te der Unabhéngigen Patientenberatung Private Krankenversiche-
rungen

Leistungserbringer

UPD - Unabhdngige Patientenberatung Deutschland gGmbH

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

- kostenfreie und qualitatsgesicherte Information und Beratung von
Verbraucherinnen und Verbrauchern sowie Patientinnen und Pati-
enten in gesundheitlichen und gesundheitsrechtlichen Fragen, mit
dem Ziel, die Patientenorientierung im Gesundheitswesen zu star-
ken und Problemlagen im Gesundheitssystem aufzuzeigen (die
Beratung erfolgt Gberwiegend telefonisch oder schriftlich)

- In Einzelfallen leistet die Unabhangige Patientenberatung
Deutschland auch aufsuchende Beratung und weitergehende
Unterstitzung.

Hinweis

Kreis der Leistungs- alle Burger
berechtigten

Fristigkeit kurzfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge, teilweise sozialrechtliche Angelegenheiten,
Vermogenssorge (in Arzthaftungsfallen)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen
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Kategorie Auspragung
5. Ubergreifende Koordina- NEIN

tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Eine Vermittlung von Betroffenen an die Unabhangige Patientenberatung Deutschland
durch die Betreuungsbehdrden findet sehr selten statt. Von 116 Betreuungsbehdrden,
die die Haufigkeit von Vermittlungen an die Unabhangige Patientenberatung Deutsch-
land einschatzen konnten, gaben lediglich zwei Betreuungsbehérden an, im Jahr 2015
Betroffene an die Unabhangige Patientenberatung Deutschland vermittelt zu haben,
beide Betreuungsbehérden mit weniger als funf Vorgangen. Lediglich eine Betreuungs-
behorde schatzte die Wirksamkeit der Unabhdngige Patientenberatung Deutschland im
Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkrei-
se hoch/eher hoch ein und keine der befragten Betreuungsbehérden sah in dieser ,an-
deren Hilfe” zusatzliches Potenzial flr weitere Betreuungsvermeidungen. Auch nach der
Befragung der Betreuungsrichter ist die Unabhangige Patientenberatung Deutschland in
der betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen ohne Relevanz (vergleiche Illl/Abschnitte 2.10.12 und
7.8.3).
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Tabelle 34:  Schwerbehindertenvertretung

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Schwerbehindertenvertretung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§8§ 94 bis 97 des Sozialgesetzbuchs IX (Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

Arbeitgeber

Leistungserbringer

Schwerbehindertenvertretung (Vertrauensperson)

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Die Schwerbehindertenvertretung hat die Teilhabe schwerbehin-
derter Menschen am Arbeitsleben im Betrieb oder der Dienststelle
zu fordern und deren Interessen zu vertreten (§ 95 Absatz 1 des
Sozialgesetzbuchs IX). Dabei hat sie vor allem

- dartber zu wachen, dass die zugunsten der schwerbehinderten
Menschen geltenden Gesetze, Verordnungen, Tarifvertrage, Be-
triebs- oder Dienstvereinbarungen und Verwaltungsanordnungen
durchgefuhrt, insbesondere auch die dem Arbeitgeber obliegenden
Verpflichtungen

(88 71, 72 und 81 bis 84 des Sozialgesetzbuchs IX) erfullt werden;

- MaBnahmen, die den schwerbehinderten Menschen dienen, bei
den zustandigen Stellen zu beantragen (das hei3t MaBnahmen, die
mit der beruflichen Teilhabe und Beschaftigung schwerbehinderter
Menschen in Zusammenhang stehen);

- Anregungen und Beschwerden von schwerbehinderten Men-
schen entgegenzunehmen und, falls sie berechtigt erscheinen,
durch Verhandlung mit dem Arbeitgeber auf eine Erledigung hin-
zuwirken;

- Uber den Abschluss einer Integrationsvereinbarung zu verhan-
deln;

- bei der Einfihrung und Umsetzung des betrieblichen Eingliede-
rungsmanagements mitzuwirken;

- Beschaftigte bei der Antragstellung auf Anerkennung der
Schwerbehinderteneigenschaft oder auf Gleichstellung zu unter-
stltzen (§ 95 Absatz 1 Satz 2 des Sozialgesetzbuchs IX).

(https://www.integrationsaemter.de/fachlexikon/schwerbehinderte
nvertretung/77c345i1p/ [Abruf am: 23.3.2016])

Hinweis

Die Wahl einer Vertrauensperson und wenigstens eines stellvertre-
tenden Mitglieds kann erfolgen, sofern in Betrieben und Dienststel-
len wenigstens funf schwerbehinderte Menschen nicht nur vo-
ribergehend beschéftigt sind. (§ 94 Absatz 1 des
Sozialgesetzbuchs I1X)
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Kategorie

Auspragung

Kreis der Leistungs-

Erwerbstatige schwerbehinderte Menschen in Betrieben und

berechtigten Dienststellen, in denen wenigstens funf schwerbehinderte Men-
schen nicht nur voribergehend beschéftigt sind.
Fristigkeit kurz- bis langfristig
Bezug zu Aufgabenkrei-  Arbeit/Beschaftigung
sen der rechtlichen Be-
treuung
Leistungsumfang/
Leistungsart:
1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem
2. Sach- oder Geldleistung ~ NEIN
3. Individuelle Beratung JA
4. Hilfe und Unterstitzung JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen
5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-

vorhaben

In der Vermittlungspraxis der Betreuungsbehérden spielt die Schwerbehindertenvertre-
tung eine untergeordnete Rolle. Von 121 Betreuungsbehérden, die die Haufigkeit von

Vermittlungen an die Schwerbehindertenvertretung beurteilen konnten, gaben lediglich

sechs Betreuungsbehérden an, im Jahr 2015 Betroffene an die Schwerbehindertenvertre-
tung vermittelt zu haben, davon vier Betreuungsbehorden mit weniger als funf Vermitt-
lungsvorgdngen. Dementsprechend konnte ein GroBteil der Betreuungsbehorden (62%)
die Wirksamkeit der Schwerbehindertenvertretung im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung beziehungsweise der Verringerung der Aufgabenkreise nicht beur-
teilen. Von den Betreuungsbehorden mit Einschatzung der Wirksamkeit dieser , anderen
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Hilfe” beurteilten 90% diese als wenig/eher wenig wirksam im Hinblick auf die Vermei-
dung einer rechtlichen Betreuung und lediglich 6% der befragten Betreuungsbehérden
mit einer Potenzialeinschatzung der Schwerbehindertenvertretungen gaben an, dass die-
se ,andere Hilfe” Uber ein hohes/eher hohes zusatzliches Potenzial im Hinblick auf die
Vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung verfugt (verglei-
che lll/Abschnitt 2.10.12).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Schwerbehindertenvertretung gemaB §§ 94 bis 97 des Sozialgesetzbuchs IX nur in drei
Antworten (2% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungs-
richter hat diese ,andere Hilfe” demnach kaum Relevanz fir die Vermeidung rechtlicher
Betreuung (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.3).
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Tabelle 35:  Hinwirkungspflicht des Sozialhilfetragers

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Hinwirkungspflicht des Sozialhilfetragers

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 63 des Sozialgesetzbuchs Xl (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche und Gberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer

ortliche und Gberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Verfahrensvorschrift zur:

- Eruierung der im nahestehenden Personenkreis und/oder nach-
barschaftlichen Umfeld des Leistungsberechtigten vorhandenen
pflegerischen Ressourcen, insbesondere im Rahmen von Hausbesu-
chen

- gezielte Information der moglichen Personen Gber den hauslichen
Pflegebedarf (gegebenenfalls einschlieBlich hauswirtschaftlichen
Unterstltzungsbedarfs) des Leistungsberechtigten und Anregung
der Leistungstibernahme durch diese

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

- Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung fir die gewdhnlichen und regelmaBig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens
auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erhebli-
chem oder hoherem MaBe der Hilfe bedurfen (§ 61 Absatz 1

Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Xll)

- kranke und behinderte Menschen , die voraussichtlich fir weni-
ger als sechs Monate der Pflege bedirfen oder einen geringeren
Bedarf als nach Satz 1 haben oder die der Hilfe fur andere Verrich-
tungen als nach Absatz 5 bedurfen (§ 61 Absatz 1 Satz 2 des Sozi-
algesetzbuchs XiII)

Fristigkeit

kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Behordenangelegenheiten, sozialrechtliche Angelegenheiten und
Wohnungsangelegenheiten (insbesondere sofern sich aus der
Ubernahme der hauslichen Pflege durch Personen aus dem persén-
lichen Umfeld des Betroffenen auch die Losung weiterer vorhan-
dener Hilfebedarfe ergibt, die eine rechtliche Betreuung gegebe-
nenfalls hatten erforderlich werden lassen)
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Kategorie Auspragung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

spezifische Information von Personen, die dem/der Pflegebedurfti-
gen nahestehen, Gber dessen/deren pflegerischen Hilfebedarf

4. Hilfe und Unterstitzung  NEIN
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschdtzung der betreu- (NRW 2016 b, 12): Der Begriff der hauslichen Pflege in § 63

ungsvermeidenden Rele- SGB XIl ist weit auszulegen und umfasst nicht nur die reine Grund-

vanz der adaquaten An-  pflege nach dem SGB XI (siehe Hilfe zur Pflege). Dementsprechend

wendung kommen ganz unterschiedliche Hilfestellungen in Betracht, die ge-
gebenenfalls die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung entbehr-
lich machen kénnen. Die Hinwirkungspflicht des Sozialhilfetragers
hat daher eine betreuungsvermeidende Wirkung, indem naheste-
hende Personen zunachst dartber informiert werden, dass bei dem
Betroffenen ein Hilfebedarf besteht. Dies kann im Einzelfall schon
ausreichen, um ihre Bereitschaft zu wecken, bei der Pflege und Be-
treuung unterstitzend tatig zu werden.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Von 118 Betreuungsbehorden, die beurteilen konnten, wie haufig Informatio-
nen/Beratungen zur Hinwirkungspflicht des Sozialhilfetrdgers stattfinden, gaben 22 Be-
treuungsbehoérden (19%) an, Betroffene eher haufig Uber § 63 des Sozialgesetzbuchs XII
zu informieren oder zu beraten (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.11).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
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Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Hinwirkungspflicht des Sozialhilfetragers (8 63 des Sozialgesetzbuchs Xll) in sieben Ant-
worten (4% aller Fragebdgen) ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter
hat diese ,andere Hilfe” demnach keine héhere Relevanz fur die Vermeidung rechtlicher
Betreuung (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3).
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3.2.1.3 Sozialrechtlich normierte ,,andere Hilfen” mit in der Regel geringem Funktionsniveau
in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management

Tabelle 36: Aufkldrung und Auskunft bei Pflegeangelegenheiten

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung
Aufklarung und Auskunft bei Pflegeangelegenheiten

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 7 Absatz 2 des Sozialgesetzbuchs Xl (Soziale Pflegeversicherung )
auf Grundlage von § 14 des Sozialgesetzbuchs | (Sozialrechtliche
Beratungspflichten)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

soziale und private Pflegeversicherung

Leistungserbringer

Pflegekassen

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Die Pflegekassen haben die Versicherten und ihre Angehérigen
und Lebenspartner in den mit der Pflegebedurftigkeit zusammen-
héngenden Fragen, insbesondere Uber die Leistungen der Pflege-
kassen sowie Uber die Leistungen und Hilfen anderer Trager, in fur
sie verstandlicher Weise zu informieren und dartber aufzuklaren,
dass ein Anspruch besteht auf die Ubermittlung

1. des Gutachtens des Medizinischen Dienstes der Krankenversi-
cherung oder eines anderen von der Pflegekasse beauftragten
Gutachters sowie

2. der gesonderten Praventions- und Rehabilitationsempfehlung
gemaB § 18a Absatz 1 des Sozialgesetzbuchs XI.

Hinweis

Kreis der Leistungs-

Versicherte der sozialen und privaten Pflegeversicherung und nach

berechtigten § 14 des Sozialgesetzbuchs Xl Pflegebedurftige und ihre Angehori-
gen
Fristigkeit kurzfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung NEIN
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Kategorie Auspragung
4. Hilfe und Unterstitzung  NEIN
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen
5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 9): Durch vollstandige und richtige Informationen
kénnen Leistungsberechtigte in die Lage versetzt werden, ihre
Rechte selbst geltend zu machen. Dadurch kann im Einzelfall die
Einrichtung einer gesetzlichen Betreuung Uberflissig werden. Eine
neutrale Beratung durch den Leistungstrdger ist Voraussetzung der
Zielerreichung. Dies setzt allerdings auf Seiten der Betroffenen die
Fahigkeit zur Umsetzung der Informationen und Eigeninitiative vo-
raus, denn die bloBe Beratung beinhaltet keine konkrete Unter-
stUtzung bei der Antragstellung.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: I1GES

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben
sind fur diese ,,andere Hilfe” bei der ,anderen Hilfe” Individuelle Beratung und Hilfestel-
lung durch einen Pflegeberater sowie Fall-Management (vergleiche nach Tabelle 11) aus-

gefuhrt.
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Tabelle 37: Hausliche Krankenpflege, insbesondere hausliche psychiatrische Kranken-

pflege
Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

hausliche Krankenpflege, insbesondere hausliche psychiatrische
Krankenpflege

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 37 des Sozialgesetzbuchs V (Gesetzliche Krankenversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

gesetzliche Krankenkassen, gegebenenfalls auch Unfallversiche-
rung und Krankenhilfe des Sozialhilfetragers

Leistungserbringer

Pflegedienste (mit geeigneten Pflegefachkraften)

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Unterstltzung der arztlichen Behandlung durch die hausliche
Krankenpflege mit dem Ziel:

- der oder dem Versicherten das Verbleiben oder die moglichst
frihzeitige Ruckkehr in ihren oder seinen hauslichen Bereich zu er-
lauben (Krankenhausvermeidungspflege) oder

- ambulante arztliche Behandlung zu erméglichen und deren Er-
gebnis zu sichern (Sicherungspflege)

Bei der Krankenhausvermeidungspflege umfasst die hausliche
Krankenpflege die im Einzelfall erforderliche Grund- und Behand-
lungspflege sowie hauswirtschaftliche Versorgung.

Bei der Sicherungspflege umfasst die hausliche Krankenpflege nur
die Behandlungspflege.

MaBnahmen der psychiatrischen Krankenpflege sind durch die Ver-
tragsarztin oder den Vertragsarzt des Fachgebietes zu verordnen
(Arztin oder Arzt fir Nervenheilkunde, Neurologie, Psychiatrie, psy-
chotherapeutische Medizin, Arztinnen und Arzte mit Zusatzbe-
zeichnung Psychotherapie) (§ 4 Absatz 4 der Hausliche Kranken-
pflege-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses in der
Fassung vom 7.10.2014).

Hinweis

Es gibt in einzelnen Regionen besondere ambulante Versorgungs-
modelle, in denen die psychiatrische hausliche Krankenpflege fiir
psychisch kranke Patienten die Funktion von ,Bezugstherapeuten”
Ubernimmt (zum Beispiel das Versorgungsnetz der Psychiatrie-
Initiative Berlin-Brandenburg). Diese Bezugstherapeuten werden
auch aufsuchend in der hduslichen Umgebung tatig. Deshalb ist
diese Hilfe potenziell auch als tbergreifend koordinierend und
nachsteuernd einzustufen.

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung, die wegen einer
Krankheit der arztlichen Behandlung bedurfen und bei denen die
hausliche Krankenpflege Bestandteil des arztlichen Behandlungs-
plans ist.

318



3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Kategorie

Auspragung

Bei psychisch Kranken ist Voraussetzung fur die Verordnung von
MaBnahmen der psychiatrischen Krankenpflege, dass die oder der
Versicherte Uber eine ausreichende Behandlungsfahigkeit verfiigt,
um im Pflegeprozess die in Nummer 27a des Verzeichnisses ver-
ordnungsfahiger MaBnahmen genannten Beeintrachtigungen der
Aktivitaten (Fahigkeitsstorungen) positiv beeinflussen zu kénnen,
und zu erwarten ist, dass das mit der Behandlung verfolgte Thera-
pieziel von der oder dem Versicherten manifest umgesetzt werden
kann. (§ 4 Absatz 2 der Hausliche Krankenpflege-Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses in der Fassung vom 7.10.2014)

MaBnahmen der psychiatrischen Krankenpflege sind nur verord-
nungsfahig bei den unter Nummer 27a des Verzeichnisses verord-
nungsfahiger MaBnahmen benannten Diagnosen und Beeintrach-
tigungen der Aktivitaten (Fahigkeitsstdrungen). (§ 4 Absatz 5 der
Hausliche Krankenpflege-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses in der Fassung vom 7.10.2014)

Die oder der Versicherte hat nur dann einen Anspruch auf hausli-
che Krankenpflege, wenn und soweit sie oder er die erforderli-
che(n) Verrichtung(en) nicht selbst durchfihren oder eine im Haus-
halt lebende Person die Versicherte oder den Versicherten in dem
erforderlichen Umfang nicht pflegen und versorgen kann (§ 37 Ab-
satz 3 des Sozialgesetzbuchs V in Verbindung mit § 1 Absatz 5 der
Hausliche Krankenpflege-Richtlinie des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses in der Fassung vom 7.10.2014).

Fristigkeit

kurzfristig:

- hausliche Krankenpflege als Krankenhausvermeidungspflege bis
zu vier Wochen je Krankheitsfall, nur in begriindeten Ausnahmefal-
len nach Feststellung des Bedarfes durch den Medizinischen Dienst
der Krankenversicherung auch langer

- hausliche Krankenpflege als Sicherungspflege je nach Dauer in
Abhdngigkeit von den Regelungen in der Satzung der Krankenkas-
se

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be-
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

NEIN

2. Sach- oder Geldleistung

JA, Sachleistung

3. Individuelle Beratung

NEIN (in Modellvorhaben: JA, vergleiche Hinweise)
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Kategorie

Auspragung

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

NEIN (in Modellvorhaben: JA, vergleiche Hinweise)

5. Ubergreifende Koordina-
tion

NEIN (in Modellvorhaben: JA, vergleiche Hinweise)

6. Nachsteuerung

NEIN (in Modellvorhaben: JA, vergleiche Hinweise)

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 4): Wenngleich der Zweck der Leistungen damit
eindeutig im medizinischen Bereich liegt, kann sich dadurch auch
eine Starkung von Alltagskompetenz ergeben. Insofern haben die
Vorschriften eine betreuungsvermeidende Relevanz.

Bewertung der Anwen-
dung

(BEOPS, 25 f.): Nach den im Projekt ,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” empirisch festgestellten Interventionsdaten

kommen (auch) hausliche Krankenpflege (§ 37

SGB V)/soziotherapeutische Leistungen (§ 37a SGB V) in etwa 7%
der Betreuungsfalle vor. Sie scheinen aber meist schon vor Befas-

sung der Betreuungsbehérde durch andere Tréger veranlasst wor-
den zu sein.

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Im Rahmen der Befragung der Betreuungsbehdrden gaben 90% der Betreuungsbehor-
den an, dass sie die Haufigkeit von Vermittlungen an diese ,andere Hilfe” nicht ein-
schatzen kénnen oder im Jahr 2015 Uber keine Vermittlungsvorgange an die hausliche
psychiatrische Krankenpflege verfligen. Unter der derzeitigen Vermittlungspraxis der Be-
treuungsbehorden findet in etwa 0,4% aller Sachverhaltsermittlungen eine Vermittlung
beziehungsweise Anregung einer drztlichen Verordnung der hduslichen psychiatrischen
Krankenpflege statt. Etwa 60% der befragten Betreuungsbehérden konnten Wirksam-
keit und Potenzial dieser ,anderen Hilfe” im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung
oder Verringerung der Aufgabenkreise eines bestellten rechtlichen Betreuers nicht beur-
teilen.

Nach Einschatzung der Betreuungsbehorden kénnen weitere rechtliche Betreuungen
vermieden werden, wenn die Leistungen dieser ,anderen Hilfe” breiter bekannt waren.
DarUber hinaus ist nach Einschatzung der Betreuungsbehorden die Bereitstellung eines
flachendeckenden Angebots hauslicher psychiatrischer Krankenpflege fir die Ausschop-
fung des Potenzials dieser ,anderen Hilfe” erforderlich. Zudem erachten die Betreu-
ungsbehorden es im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung als forderlich, wenn die
hausliche psychiatrische Krankenpflege auch fir langere Zeitrdume verordnungsfahig ist
(vergleiche lll/Abschnitt 2.10.12).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen , ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
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ungsvermeidenden ,,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
hausliche Krankenpflege, insbesondere die hausliche psychiatrische Krankenpflege (§ 37
des Sozialgesetzbuchs V) in 19 Antworten (12% aller Fragebdgen) und damit ver-
gleichsweise haufig ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter hat diese
Landere Hilfe” demnach eine hthere Relevanz fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung
oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines rechtlichen Betreuers. 19 Betreuungsrich-
ter machten (auch) Angaben zum zusatzlichen Potenzial der ,anderen Hilfe” fur die
Vermeidung rechtlicher Betreuungen, sofern diese konsequenter angeboten bezie-
hungsweise besser funktionieren wirde. 11% dieser Betreuungsrichter sehen unter die-
sen Voraussetzungen in einem erheblichen Umfang Potenzial fir die zusatzliche Vermei-
dung rechtlicher Betreuungen und 58% lediglich in einem geringen Umfang. 5% dieser
Betreuungsrichter sehen kein weiteres Potenzial und 26% konnten keine Potenzialab-
schatzung vornehmen (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3).
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Tabelle 38:

Kategorie

Leistung/Angebot

Hilfe zur Pflege

Auspragung
Hilfe zur Pflege

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

8§ 61 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs Xl (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche und Uberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer

ambulante und stationdre Pflegeeinrichtungen

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und
-ziele

Pflegegeld, Sachleistungen, Beihilfen fir Pflegeleistungen und Leis-
tungen flr stationdre sowie teilstationare Pflege

auch bei einfacher Pflegebedurftigkeit (Stufe 0) und bei nur kurz-
fristiger Pflegebedurftigkeit (weniger als sechs Monate)

Generell: Leistungen nach § 28 Absatz 1 Nummer 1, 5 bis 8 des
Sozialgesetzbuchs XI

Hinweis

Kreis der Leistungs-

Personen, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht

berechtigten ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ih-
rem Einkommen und Vermogen, bestreiten kénnen und pflegebe-
durftig sind nach § 14 des Sozialgesetzbuchs XI

Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten, Gesundheitssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be-
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

Es gelten die allgemeinen Grundséatze. (Hinweis des Bundesministe-
riums fur Arbeit und Soziales, Referat Vb3 an das Bundesministeri-
um der Justiz und fur Verbraucherschutz zur Version des Zwi-
schenberichts vom 12.7.2017 per Mail vom 3.8.2017)

2. Sach- oder Geldleistung

JA, Geld- und/oder Sachleistung

3. Individuelle Beratung

Es gelten die allgemeinen Grundséatze. (Hinweis des Bundesministe-
riums fUr Arbeit und Soziales, Referat Vb3 an das Bundesministeri-
um der Justiz und fur Verbraucherschutz zur Version des Zwi-
schenberichts vom 12.7.2017 per Mail vom 3.8.2017)

4. Hilfe und Unterstiitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

Es gelten die allgemeinen Grundsatze. (Hinweis des Bundesministe-
riums fUr Arbeit und Soziales, Referat Vb3 an das Bundesministeri-
um der Justiz und fur Verbraucherschutz zur Version des Zwi-
schenberichts vom 12.7.2017 per Mail vom 3.8.2017)
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Kategorie Auspragung
5. Ubergreifende Koordina- NEIN

tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 1): Die Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII deckt ein
breiteres Leistungsspektrum ab als die Leistungen zur Pflegeversi-
cherung. ... In der Wahrnehmung der betreuungsgerichtlichen
Praxis wird die Hilfe zur Pflege mitunter nicht ausgeschopft.

Die Hilfe zur Pflege kommt als eine ,,andere Hilfe” nach § 1896
Absatz 2 Satz 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs in Betracht.

Bewertung der Anwen-
dung

(NRW 2016 b, 1): In der Wahrnehmung der betreuungsgerichtli-
chen Praxis wird die Hilfe zur Pflege mitunter nicht ausgeschopft.

Die Zahl der Empfanger von Hilfe zur Pflege nimmt in allen Bundes-
l[andern zu, insbesondere in ostdeutschen Flachenlandern (Braese-
ke, Augurzky et al. 2015)

Die Ausgaben je Leistungsempfanger liegen bundesweit in einer
Spannbreite von 3.872 bis 12.164 Euro p.a. (Jahr 2012). In west-
deutschen Flachenlédndern liegen sie deutlich héher als in ostdeut-
schen. (ebenda)

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Die Hilfen zur Pflege umfassen ein relativ breites Leistungsspektrum. Dementsprechend
haufig vermitteln die Betreuungsbehérden Betroffene an diese ,, andere Hilfe”. In 0,9%
aller Sachverhaltsvermittilungen haben die Betreuungsbehérden im Jahr 2015 Hilfen zur
Pflege an Betroffene vermittelt. Im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung
beziehungsweise Verringerung der Aufgabenkreise ist die Wirkung dieser ,anderen Hil-
fe” allerdings begrenzt. Von 100 Betreuungsbehorden, die die Wirksamkeit der Hilfen
zur Pflege im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung beurteilen konnten, gaben 87 Be-
treuungsbehorden (87%) an, dass die Hilfen zur Pflege im Hinblick auf die Betreuungs-
vermeidung oder Verringerung der Aufgabenkreise wenig/eher wenig wirksam sind (ver-
gleiche lll/Abschnitt 2.10.12).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Uber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden , anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Hilfe zur Pflege (§§ 61 fortfolgende des Sozialgesetzbuchs XlI) nur in vier Antworten (2%
aller Fragebdgen) und damit vergleichsweise selten ausgewahlt. Nach den Erfahrungen
der Betreuungsrichter hat diese ,andere Hilfe” — dhnlich der Einschatzung der Betreu-
ungsbehérden — demnach kaum Relevanz fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung
oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines rechtlichen Betreuers (vergleiche IlIl/Ab-
schnitt 7.8.3).
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Tabelle 39: Zusétzliche Betreuungs- und Entlastungsleistungen fiir Pflegebediirftige

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

zusatzliche Betreuungs- und Entlastungsleistungen fiir Pflegebe-
durftige

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§§ 45a bis c des Sozialgesetzbuchs Xl (Soziale Pflegeversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

soziale und private Pflegeversicherung

Leistungserbringer

nicht explizit festgelegt, implizit Gber Katalog anerkannter Leistun-
gen (Zweckgebundenheit):

- Pflegedienstleister (ambulant, teilstationar, stationar)

- Anbieter landesrechtlich anerkannter niedrigschwelliger Ange-
bote (zum Beispiel Betreuungsgruppen fiir Demenzkranke, Service-
angebote fur haushaltsnahe Dienstleistungen oder Alltagsbegleiter)

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Gewahrt werden bei hauslicher Pflege zusatzliche, Gber die Grund-
pflege und hauswirtschaftliche Versorgung hinausgehende Betreu-
ungs- und Entlastungsleistungen. Ziel ist die Abfederung von er-
hohten Belastungen bei der Pflege insbesondere auch von
Personen mit besonderem Unterstiitzungsbedarf.

Erstattet werden Leistungen im Zusammenhang mit der Inan-
spruchnahme von Leistungen

1. der Tages- oder Nachtpflege,
2. der Kurzzeitpflege,

3. der zugelassenen Pflegedienste, sofern es sich um besondere
Angebote der allgemeinen Anleitung und Betreuung oder Angebo-
te der hauswirtschaftlichen Versorgung und nicht um Leistungen
der Grundpflege handelt, oder

4. der nach Landesrecht anerkannten niedrigschwelligen Betreu-
ungs- und Entlastungsangebote, die nach § 45c¢ des Sozialgesetz-
buchs XI geférdert oder férderungsfahig sind.

Hinweis

Leistungen nach § 45b des Sozialgesetzbuchs XI werden im Rah-
men einer Kostenerstattung gewahrt, das heil3t, die Leistungsneh-
mer mussen in der Lage sein, ihre Dienstleister selbst zu verguten
oder dies Uber das soziale Umfeld organisieren zu kénnen.

Kreis der Leistungs-

Nach § 14 des Sozialgesetzbuchs XI Pflegebedurftige und Personen

berechtigten in hauslicher Pflege mit auf Dauer erheblich eingeschrankter All-
tagskompetenz infolge von demenzbedingten Fahigkeitsstérungen,
geistigen Behinderungen oder psychischen Erkrankungen
Fristigkeit langfristig
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Kategorie Auspragung

Bezug zu Aufgabenkrei-  Gesundheitssorge
sen der rechtlichen Be-

treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder

Ahnlichem

JA
— Grundbetrag 104 Euro/Monat
— erhdhter Betrag 208 Euro/Monat

2. Sach- oder Geldleistung

3. Individuelle Beratung NEIN

4. Hilfe und Unterstiitzung  NEIN
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 4f.): Die Leistungen nach §§ 45a fortfolgende und
124 SGB Xl (...) haben dennoch eine betreuungsvermeidende Re-
levanz, indem durch sie auch ein Teil der Alltagsbetreuung sicher-
gestellt werden kann.

Bewertung der Anwen-
dung

(BEOPS, 30): Nach den im Projekt ,,Betreuungsoptimierung durch
soziale Leistungen” generierten empirischen Daten ist die soziale

Betreuung in Pflegeeinrichtungen — abgegrenzt als zusatzliche Be-
treuungs- und Entlastungsleistungen fur Versicherte mit erhebli-
chem allgemeinem Betreuungsbedarf (§§ 45a fortfolgende SGB XI)
und zudem auch Leistungen der Pflegeeinrichtungen (§ 11 SGB Xl)
— die in der Praxis wohl hdufigste ,andere Hilfe” (geschatzt in

25 % der Betreuungsfalle).

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

In der Falldokumentation der Betreuungsbehorden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe ist
kein Vorgang dokumentiert, bei dem Betroffenen zusatzliche Betreuungs- und Entlas-
tungsleistungen fur Pflegebedrftige vermittelt wurden. Aus der Falldokumentation der
Betreuungsbehdérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe geht hervor, dass in zwei Fal-
len eine Vermittlung zusatzlicher Betreuungs- und Entlastungsleistungen fir Pflegebe-
dirftige gemal 88§ 45a bis ¢ des Sozialgesetzbuchs Xl erfolgte. Dies entspricht 1,2% al-
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ler Vermittlungsvorgange der in der Gesamtstichprobe dokumentierten Vermittlungen
.anderer Hilfen”. In der Befragung der Betreuungsbehérden hatten diese die Mdéglich-
keit, sonstige ,andere Hilfen” anzugeben, die aus ihrer Sicht von Bedeutung sind. Hier-
von wurde unter Bezug auf die zusatzlichen Betreuungs- und Entlastungsleistungen fir
Pflegebedirftige gemaB §§ 45a bis ¢ des Sozialgesetzbuchs XI kein Gebrauch gemacht
(vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.15, 3.6.1, 4.6.1).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
zusatzlichen Betreuungs- und Entlastungsleistungen fur Pflegebedirftige gemaR §§ 45a
bis ¢ des Sozialgesetzbuchs Xl in finf Antworten (3% aller Fragebdgen) ausgewahlt.
Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter hat diese ,,andere Hilfe” kaum Relevanz fir
die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines
rechtlichen Betreuers (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3).

326



3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Tabelle 40: Pflegegeld fiir Personen mit erheblich eingeschrankter Alltagskompetenz

(PEA)
Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Pflegegeld fur Personen mit erheblich eingeschrankter Alltagskom-
petenz (PEA), die noch nicht die Voraussetzungen fur die Einstu-
fung in eine Pflegestufe erfillen (so genannte Pflegestufe 0)

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 123 Absatz 2 Nummer 1 des Sozialgesetzbuchs XI (Soziale Pfle-
geversicherung)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

soziale und private Pflegeversicherung

Leistungserbringer

individuell vom Betroffenen wahlbarer Leistungserbringer

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Versicherte mit erheblich eingeschrankter Alltagskompetenz, die
noch nicht die Voraussetzungen fir die Einstufung in eine Pflege-
stufe erfullen (so genannte Pflegestufe 0), haben Anspruch auf
Geldleistungen in Hohe von 123 Euro/Monat.

Intention: Aufrechterhaltung der Pflegebereitschaft von Angehori-
gen und Nachbarn, Starkung des sozialen Umfelds

Hinweis

Ubergangsregelung bis zum Inkrafttreten des neuen Pflegebediirf-
tigkeitsbegriffs — die Regelungen werden ab dem 1.1.2017 gean-
dert (8§ 45a fortfolgende des Sozialgesetzbuchs XI) beziehungs-
weise aufgehoben (§ 123 des Sozialgesetzbuchs Xi).

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Versicherte der sozialen und privaten Pflegeversicherung mit Vor-
liegen einer dauerhaft erheblich eingeschrankten Alltagskompe-
tenz (Menschen mit demenzbedingten Fahigkeitsstorungen, geisti-
gen Behinderungen oder psychischen Erkrankungen), die die
Voraussetzungen fur die Einstufung in eine Pflegestufe nicht erful-
len

Fristigkeit

langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  JA

Geldleistung, 123 Euro/Monat
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Kategorie Auspragung
3. Individuelle Beratung NEIN
4. Hilfe und Unterstitzung  NEIN
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen
5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 12): Mit der Leistung soll das soziale Umfeld von
Personen mit erheblich eingeschrankte Alltagskompetenz gestarkt
werden, um ihre Eigenstandigkeit so weit wie moglich zu wahren.

Bewertung der Anwen-
dung

erstmals auch Leistungen fir PEA ohne Pflegestufe, 2013: knapp
70.000 Leistungsempfanger (Stat. Bundesamt), in der Regel Perso-
nen Uber 70 Jahre, aber auch 10% der Leistungsempfanger in den
Altersgruppen 10 bis 20 Jahre

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-

vorhaben

Weder in der Falldokumentation der Betreuungsbehérden auf Basis der Zufalls-
Stichprobe noch in der Falldokumentation auf Basis der Konsens-Stichprobe ist ein Fall
dokumentiert, bei dem eine Vermittlung von Pflegegeld flr Personen mit erheblich ein-
geschrankter Alltagskompetenz erfolgte. In der Befragung der Betreuungsbehérden hat-
ten diese die Moglichkeit, sonstige ,andere Hilfen” anzugeben, die aus ihrer Sicht von
Bedeutung sind. Hiervon wurde unter Bezug auf das Pflegegeld fir Personen mit erheb-
lich eingeschrankter Alltagskompetenz (PEA) von den Betreuungsbehoérden kein Ge-
brauch gemacht. Auch nach den Ergebnissen der Befragung der Betreuungsrichter ist
diese ,,andere Hilfe” in der betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher
Betreuung und/oder die Reduktion von Aufgabenkreisen ohne Bedeutung (vergleiche
II/Abschnitte 2.10.15, 3.6.1, 4.6.1 und 7.8.3).
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Tabelle 41:  Angemessene Beihilfen (so genanntes kleines Pflegegeld) und Ubernahme
der Beitrage fiir eine angemessene Alterssicherung

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

angemessene Beihilfen (so genanntes kleines Pflegegeld) und
Ubernahme der Beitrage fiir eine angemessene Alterssicherung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 65 Absatz 1 des Sozialgesetzbuchs Xl (Sozialhilfe)

Hilfetyp allgemein

Hilfe aus dem sozialen Sicherungssystem

Leistungstrager

ortliche und Gberortliche Trager der Sozialhilfe (nach Landesrecht)

Leistungserbringer

individuell vom Betroffenen wahlbarer Leistungserbringer, in der
Regel dem Pflegebedirftigen nahestehende Personen oder Perso-
nen im Rahmen von Nachbarschaftshilfe

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

- finanzielle Unterstiitzung der Ubernahme der héuslichen Pflege
durch dem Pflegebedurftigen nahestehende Personen oder Perso-
nen im Rahmen von Nachbarschaftshilfe, insbesondere sofern die
Voraussetzungen fir eine Pflegestufeneinstufung nicht gegeben
sind

- Die UnterstUtzung kann aus einem monatlichen Pauschalbetrag
und der Ubernahme von Beitrdgen fiir eine angemessene Alterssi-
cherung bestehen.

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

- Personen, die wegen einer korperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung fur die gewohnlichen und regelmaBig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens
auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erhebli-
chem oder hoherem MaBe der Hilfe bedirfen (§ 61 Absatz 1

Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Xll)

- kranke und behinderte Menschen, die voraussichtlich fir weniger
als sechs Monate der Pflege bedirfen oder einen geringeren Be-
darf als nach Satz 1 haben oder die der Hilfe flir andere Verrich-
tungen als nach Absatz 5 bedurfen (§ 61 Absatz 1 Satz 2 des Sozi-
algesetzbuchs XiII)

- Die hausliche Pflege einschlieBlich der hauswirtschaftlichen Ver-
sorgung muss durch Personen, die dem Pflegebedurftigen nahe-
stehen, oder als Nachbarschaftshilfe Gbernommen sein (vergleiche
§ 63 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Xil).

Fristigkeit

kurz- bis langfristig
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Kategorie

Auspragung

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge, Wohnungsangelegenheiten (insbesondere so-
fern sich aus der Ubernahme der hiuslichen Pflege durch Personen
aus dem personlichen Umfeld des Betroffenen auch die Lésung
weiterer vorhandener Hilfebedarfe ergibt, die eine rechtliche Be-
treuung gegebenenfalls hatten erforderlich werden lassen)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  JA

3. Individuelle Beratung NEIN

4. Hilfe und Unterstitzung  NEIN
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

(NRW 2016 b, 13): Das , kleine Pflegegeld” und die Ubernahme
von Beitrdgen zur Alterssicherung kénnen — wie auch das Pflege-
geld nach dem SGB Xl — die Bereitschaft zur Pflege und Betreuung
einer nahestehenden Person starken. Auch wenn es sich dabei nur
um geringe Betrage handelt, reicht haufig schon diese Form der fi-
nanziellen Anerkennung aus, um die Motivation zur Pflege und Be-
treuung aufrechtzuerhalten. Im Ergebnis kann die finanzielle Aner-
kennung daher dazu fihren, dass die Einrichtung einer
gesetzlichen Betreuung entbehrlich wird (...).

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-

vorhaben

Weder in der Falldokumentation der Betreuungsbehoérden auf Basis der Zufalls-
Stichprobe noch in der Falldokumentation auf Basis der Konsens-Stichprobe ist ein Fall
dokumentiert, bei dem eine Vermittlung an diese ,andere Hilfe” erfolgte. In der Befra-
gung der Betreuungsbehoérden hatten diese die Mdéglichkeit, sonstige ,andere Hilfen”
anzugeben, die aus ihrer Sicht von Bedeutung sind. Hiervon wurde unter Bezug auf an-
gemessene Beihilfen (so genanntes kleines Pflegegeld) und die Ubernahme der Beitrage
fir eine angemessene Alterssicherung gemaB § 65 Absatz 1 des Sozialgesetzbuchs Xl
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von den Betreuungsbehdrden kein Gebrauch gemacht. Auch nach den Ergebnissen der
Befragung der Betreuungsrichter ist diese ,,andere Hilfe” in der betreuungsrichterlichen
Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die Reduktion von Aufgaben-
kreisen ohne Bedeutung (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.15, 3.6.1, 4.6.1 und 7.8.3).
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3.2.2 AuBerhalb des Sozialrechts normierte ,,andere Hilfen”

3.2.2.1 AuBerhalb des Sozialrechts normierte ,,andere Hilfen” mit potenziell hohem
Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management

Tabelle 42:  Allgemeiner Sozialdienst/Allgemeiner sozialer Dienst

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Allgemeiner Sozialdienst/Allgemeiner sozialer Dienst (auch Bezirks-
sozialarbeit, Allgemeiner kommunaler Dienst)

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Es gibt kein spezielles Gesetz, das die Aufgaben des Allgemeinen

Sozialdienstes regelt. Als gesetzliche Grundlage wird in der Regel

Artikel 74 Nummer 7 Grundgesetz (, Offentliche Fiirsorge”) ange-
geben (Proksch 1994). Teilweise werden auch die Sozialgesetzb -
cher (Sozialgesetzbuch VIl beziehungsweise Sozialgesetzbuch Xil)
und das Bdrgerliche Gesetzbuch als gesetzliche Grundlagen ange-
fuhrt.

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts (Kommunale Daseinsvorsorge)

Leistungstrager

ortliche Trager der Sozialhilfe/Jugendhilfe

Leistungserbringer

ortliche Trager der Sozialhilfe/Jugendhilfe

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Allgemein umfasst der Allgemeine Sozialdienst/Allgemeine soziale
Dienst Beratungs-, Informations- und Vermittlungsfunktionen fur
Menschen, die besonderer gesundheitlicher und psychosozialer Hil-
fe, Begleitung und Unterstitzung bedurfen. Er kann insofern eine
breit angelegte kommunale soziale Dienstleistung sein, die ganz-
heitliche Hilfe zielgruppen-, problem- und amteribergreifend an-
bietet. Der allgemeine Sozialdienst kann hierzu vielféltige Leistun-
gen erbringen, beispielsweise:

- Informationen Uber soziale Hilfen und Leistungsanspriiche nach
den Sozialgesetzen sowie Beratung in sozialen Problemlagen,

- Vermittlung beziehungsweise Einleitung von Hilfen sowie feder-
fuhrende Begleitung und Uberwachung der Leistungserbringung
als Vertreter/in des offentlichen Tragers,

- Begleitung und nachgehende Kontrolle des beruflichen

(Wieder-)Eingliederungsprozesses bei Arbeitslosengeld-II-
Bezieherinnen und -Beziehern mit besonderen beruflichen und so-
zialen Vermittlungshemmnissen, gemeinsam mit den Fachkraften
des Jobcenters

(http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Sozialreferat/B
ezirkssozialarbeit/Stellenbesetzungen-BSA.html [Abruf am:
4.4.2016]),

- psychosoziale Beratung und Begleitung in Ausnahmesituationen,
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Kategorie Auspragung

- Hausbesuche zur Klarung der persoénlichen und hauslichen Situa-
tion,

- Schuldnerberatung (Besonderer/Spezialisierter Sozialdienst),
- Suchtberatung (Besonderer/Spezialisierter Sozialdienst)

Hinweis Der allgemeine Sozialdienst ist in Deutschland regional sehr unter-
schiedlich auf- und ausgebaut.

Kreis der Leistungs- keine rechtlichen Vorschriften, grundsétzlich alle Burger/-innen

berechtigten

Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei- Behdrdenangelegenheiten, Wohnungsangelegenheiten, Vermo-

sen der rechtlichen Be- genssorge, Arbeit/Beschaftigung, sozialrechtliche Angelegenheiten,

treuung Gesundheitssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Entsprechend dem Fehlen einer eigenen gesetzlichen Grundlage ist der Allgemeine Sozi-
aldienst regional sehr heterogen aufgebaut und ausgebaut und die Leistungsinhalte und
-ziele beziehungsweise der Kreis der (erreichten) Leistungsberechtigten variieren stark
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zwischen den Regionen. In einigen Regionen wurde der Allgemeine Sozialdienst kom-
plett zurlickgebaut, so dass in diesen Regionen kein mit dem Allgemeinen Sozialdienst
vergleichbarer Dienst verflgbar ist.

Im Rahmen der Auswertung der Antworten der Betreuungsbehérden und der Betreu-
ungsrichter wurde der Versuch unternommen, auf Basis der vorgeschalteten Frage nach
der Bezeichnung und organisatorischen Zuordnung des Allgemeinen Sozialdienstes in-
nerhalb der jeweiligen kommunalen Verwaltungsstruktur die Rickmeldungen so zu
strukturieren, dass diese sich in Gruppen mit ungefahr gleichen Leistungsinhalten des
jeweiligen Dienstes zusammenfassen lassen. Die Ruckmeldungen waren jedoch derart
heterogen, dass eine sinnvolle Strukturierung nicht moglich war. Dies ist bei der Bewer-
tung der nachfolgenden detaillierten Einzelanalyse des Allgemeinen Sozialdienstes zu be-
ricksichtigen. Diese beziehen sich auf heterogene (Fach-)Dienststrukturen mit teilweise
deutlich unterschiedlichen Aufgaben, Leistungsinhalten sowie Leistungsberechtigten.

Angebot und Nutzung

Etwa 13,6% der befragten Betreuungsbehdrden gaben an, dass ihnen die Bezeichnung
des Allgemeinen Sozialdienstes oder eines aquivalenten Dienstes in ihrer Region nicht
bekannt ist. Dies lasst darauf schlieBen, dass es den Allgemeinen Sozialdienst oder einen
vergleichbaren Dienst in diesen Regionen nicht gibt oder dieser nicht als ,,andere Hilfe”
zur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen in Frage kommt (beispielsweis steht das
Leistungsspektrum des Allgemeinen Sozialdienstes in einigen Kommunen nur Minderjah-
rigen offen).

Die Betreuungsbehorden gaben in ihrer Befragung an, dass in 2,1% aller Sachverhalts-
ermittilungen bereits ein Kontakt der Betroffenen zum Allgemeinen Sozialdienst etabliert
war oder MaBnahmen des Allgemeinen Sozialdienstes bereits geleistet wurden, aller-
dings erfolgte dartber hinaus lediglich in 0,5% der Sachverhaltsermittlungen eine Ver-
mittlung von Betroffenen an den Allgemeinen Sozialdienst. Zudem gaben die Betreu-
ungsbehorden an, dass in 4,2% aller Neuverfahren die Anregung der rechtlichen
Betreuung durch den Allgemeinen Sozialdienst erfolgt. Aufgrund einer geringen Anzahl
berichtender Betreuungsbehorden (36 Betreuungsbehotrden) ist die Aussagekraft dieses
Werte jedoch eingeschrankt (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.7).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehorden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 7% der dokumentierten Vorgdnge bereits vor Vorgangsbeginn
ein Kontakt zum Allgemeinen Sozialdienst bestand (vergleiche Ill/Abschnitt 3.4.2). In 6%
der Vorgdnge erfolgte die Anregung einer rechtlichen Betreuung durch staatliche oder
kommunale Stellen des Fursorgesystems, zu denen auch der Allgemeine Sozialdienst ge-
hort (vergleiche Ill/Abschnitt 3.4.3). In etwa 9% aller Félle, bei denen die Betreuungsbe-
horden im Verlauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt
haben, erfolgte eine Vermittlung an den Allgemeinen Sozialdienst (vergleiche IlI/Ab-
schnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 14% der dokumentierten Falle die Betroffenen bereits vor
Vorgangsbeginn im Kontakt mit dem Allgemeinen Sozialdienst standen beziehungsweise
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Leistungen dieser ,anderen Hilfen” bereits bezogen. Damit ist der Allgemeine Sozial-
dienst unter den , anderen Hilfen” aus anderen 6ffentlich-rechtlichen Zusammenhangen
die ,andere Hilfe”, zu der am haufigsten bereits bei Vorgangsbeginn ein Kontakt der Be-
troffenen bestand (vergleiche Ill/Abschnitt 4.4.2). In 9% der Vorgange erfolgte die Anre-
gung einer rechtlichen Betreuung durch staatliche oder kommunale Stellen des Firsor-
gesystems, zu denen auch der Allgemeine Sozialdienst gehért (vergleiche Ill/Abschnitt
4.4.3). In etwa 9% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehorden im Verlauf der Sach-
verhaltsermittlung ,,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermitt-
lung an den Allgemeinen Sozialdienst (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.1). Alle Betreuungsbe-
horden, die in die Vorgdnge, bei denen eine Vermittlung der Betroffenen an den
Allgemeinen Sozialdienst stattgefunden hat, involviert waren und beurteilen konnten, ob
die ,andere Hilfe” tatsachlich zustande gekommen ist, gaben an, dass die Vermittlung
erfolgreich war und die Betroffenen die Leistungen des Allgemeinen Sozialdienstes auch
tatsachlich genutzt haben (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.4).

In den qualitativen Interviews wurden von den Betreuungsbehérden angemerkt, dass es
keinen Allgemeinen Sozialdienst fur Erwachsene (mehr) gibt, der auBerhalb der gegebe-
nenfalls etablierten Fachdienststrukturen fur die unterschiedlichsten Belange und Bedarfe
aller Burger erreichbar sei, umfassend und kontinuierlich Unterstitzung anbiete und ge-
gebenenfalls niedrigschwellig aktiv werden kénnte.

Wirksamkeit

Etwa 37% der Betreuungsbehorden halten die Arbeit des Allgemeinen Sozialdienstes fur
hochwirksam oder eher hochwirksam im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung oder
Reduktion der Aufgabenkreise. Demgegentber halten 30% der Betreuungsbehérden
den Allgemeinen Sozialdienst fir wenig oder eher wenig wirksam und 33% der Betreu-
ungsbehérden konnten die Frage der Wirksamkeit nicht beurteilen. Ohne Bertcksichti-
gung der Betreuungsbehdérden, die die Arbeit des Allgemeinen Sozialdienstes hinsichtlich
dessen Wirksamkeit fur die Betreuungsvermeidung nicht beurteilen konnten, schatzen
55% der befragten Betreuungsbehérden den Allgemeinen Sozialdienst als hoch- oder
eher hochwirksame ,,andere Hilfe” ein (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.7 und 2.11.2).

Die Betreuungsrichter schatzten in ihrer Befragung die Wirksamkeit des Allgemeinen So-
zialdienstes geringer ein. Etwa 27% der Betreuungsrichter gaben an, dass der faktische
Stellenwert des Allgemeinen Sozialdienstes in Bezug auf die Vermeidung von rechtlicher
Betreuung beziehungsweise der Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers sehr
groB3 oder eher groB ist, wahrend 40% der Betreuungsrichter den Stellenwert des All-
gemeinen Sozialdienstes als sehr gering oder eher gering einschatzten. Ein Drittel der Be-
treuungsrichter konnte den Stellenwert des Allgemeinen Sozialdienstes nicht einschat-
zen, da ihnen keine konkreten Erfahrungen mit dem Allgemeinen Sozialdienst vorlagen.
Ohne Bertiicksichtigung der Betreuungsrichter, die den Stellenwert des Allgemeinen So-
zialdienstes aufgrund mangelnder konkreter Erfahrungen nicht beurteilen konnten, ga-
ben 40% der Betreuungsrichter an, dass der Allgemeine Sozialdienst Uber einen sehr
groBen oder eher groBen Stellenwert verfugt, wahrend 60% der Betreuungsrichter der
Ansicht waren, der Allgemeine Sozialdienst verflige Uber einen eher geringen oder sehr
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geringen Stellenwert im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder der
Verringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung (vergleiche lll/Abschnitte 7.8.1
und 7.8.2).

Tabelle 43: Wirksamkeit des Allgemeinen Sozialdienstes fiir Betreuungsvermeidung oder
Reduktion der Aufgabenkreise

183 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fir wie wirksam halten Sie die Arbeit des Allgemei-
nen Sozialdienstes fur die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig Wenig wirksam Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
13,1% 24,0% 15,3% 14,8% 32,8%

162 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert
der ,anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von
rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers. ..

... sehr groB ... eher groB ... eher gering ... sehr gering ... unklar, da keine
konkrete Erfah-
rung mit der ,an-
deren Hilfe”

9% 18% 27% 13% 33%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Die Betreuungsbehorden wurden zudem gefragt, mit welchen Leistungen aus dem Leis-
tungsspektrum des Allgemeinen Sozialdienstes sie gute Erfahrungen im Hinblick auf die
Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht haben. Zu dieser Frage haben 41 Betreu-
ungsbehorden eine Angabe gemacht. 35 Betreuungsbehérden (85%) gaben an, mit der
Vermittlung beziehungsweise Einleitung von Hilfen gute Erfahrungen im Hinblick auf die
Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht zu haben. 34 Betreuungsbehérden (83%)
beziehungsweise 31 Betreuungsbehdrden (76%) berichteten darUber hinaus von guten
Erfahrungen mit Hausbesuchen zur Klarung der persénlichen und hauslichen Situation
beziehungsweise mit der Information Uber soziale Hilfen und Leistungsanspriichen nach
den Sozialgesetzen sowie der Beratung in sozialen Problemlagen. Mit der psychosozialen
Beratung und Begleitung machten 20 Betreuungsbehdrden (49%) gute Erfahrungen im
Hinblick auf die Betreuungsvermeidung. Etwas schwacher fallen die Anteile der Betreu-
ungsbehdrden aus, die Uber gute Erfahrungen mit Leistungen aus dem Bereich Koordi-
nation und Nachsteuerung verfigen. 16 Betreuungsbehorden (39%) antworteten, dass
sie im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder der Verringerung der
Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung tber gute Erfahrungen mit der federfihrenden
Begleitung und Uberwachung der Leistungserbringung von vermittelten beziehungswei-
se eingeleiteten Hilfen als Vertreter des offentlichen Tragers verfligen. Dies verstarkt
— wie bei weiteren ,anderen Hilfen” — auch beim Allgemeinen Sozialdienst der Eindruck,
dass die Effektivitat von Leistungen der Nachsteuerung und Koordination im Hinblick auf
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die Betreuungsvermeidung in der derzeitigen Ausgestaltung noch nicht weit genug aus-
entwickelt ist (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.7).

Aus der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe geht hervor, dass der Allgemeine Sozi-
aldienst effektiv in der Vermeidung rechtlicher Betreuung sein kann. In einem Viertel der
Falle, bei denen eine Vermittlung an den Allgemeinen Sozialdienst stattfand, wurde
letztlich durch das Betreuungsgericht keine Betreuung eingerichtet (vergleiche III/Ab-
schnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Konsens-Stichprobe ist ersichtlich, dass der Allgemeine
Sozialdienst unter allen im Detail betrachteten ,anderen Hilfen” das Hilfsangebot ist, bei
dem die Betreuungsbehérden den hdchsten Anteil von direkten Terminvereinbarungen
(33%) und Kontaktaufnahmen und Anregungen der Hilfeleistung (73%) dokumentiert
haben. Die Vermittlungen erfolgten — soweit die Betreuungsbehdrden dies einschatzen
konnten — in aller Regel ohne gréBere Probleme, die Betroffenen wirkten fast durchweg
im erforderlichen Umfang mit und die Betreuungsbehorden bewerteten den Allgemei-
nen Sozialdienst im Hinblick auf dessen Beitrag zur Betreuungsvermeidung fast aus-
nahmslos als positiv (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.4).

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Die Befragung der Betreuungsbehérden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial des Allgemeinen Sozialdienstes im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Be-
treuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise insgesamt noch nicht vollstandig
ausgeschopft ist. Etwa 16% der Betreuungsbehdrden geben an, dass zusatzliche Ver-
meidungen beziehungsweise Reduktionen von rechtlicher Betreuung in erheblichem Um-
fang maoglich wéren, und etwa 13% der Betreuungsbehérden antworten, dass in gerin-
gem Umfang zusatzliche Betreuungsvermeidungen maoglich wéren, wenn das Potenzial
des Allgemeinen Sozialdienstes voll ausgeschdpft wirde. 22,5% der Betreuungsbehor-
den schatzten das Potenzial des Allgemeinen Sozialdienstes als bereits ausgeschopft ein,
fast die Halfte der Betreuungsbehorden konnte das zusatzliche Potenzial des Allgemei-
nen Sozialdienstes nicht beurteilen. Ohne Beriicksichtigung der Betreuungsbehdrden,
denen es nicht moglich war, dass zusatzliche Potenzial des Allgemeinen Sozialdienstes
im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufga-
benkreise einzuschatzen, sehen etwa 56% der Betreuungsbehérden zuséatzliches Poten-
zial fr weitere Betreuungsvermeidungen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.7 und 2.11.3).

Die Antworten der Betreuungsbehorden korrespondieren weitgehend mit der Einschéat-
zung der Betreuungsrichter, von denen etwa 16% zu der Einschatzung gelangten, dass
in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufga-
benumfang reduziert werden kénnten, wenn die Hilfeleistung des Allgemeinen Sozial-
dienstes konsequenter angeboten oder besser funktionieren wirde. Etwa 30% der
Betreuungsrichter sehen zumindest in geringem Umfang Potenzial fir zusatzliche Be-
treuungsvermeidungen oder Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung,
13% halten das Potenzial fur bereits ausgeschopft und 41% der Betreuungsrichter war
eine Einschatzung dieser Frage nicht maglich. Ohne Berlicksichtigung derjenigen Betreu-
ungsrichter, denen die Potenzialeinschatzung nicht méglich war, sehen 76% der Betreu-
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ungsrichter im Allgemeinen Sozialdienst zusatzliches Potenzial fir weitere Betreuungs-
vermeidungen (vergleiche lll/Abschnitte 7.8.1 und 7.8.2).

In einer gemeinsamen Betrachtung von Wirksamkeit und Potenzial des Allgemeinen So-
zialdienstes zeigt sich, dass zwischen den Betreuungsrichtern und den Betreuungsbehor-
den weitgehend Einigkeit Uber das maximal mogliche Potenzial des Allgemeinen Sozial-
dienstes im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung besteht. Die Betreuungsrichter
schatzen die Wirksamkeit des Allgemeinen Sozialdienstes in der aktuellen Ausgestaltung
zwar etwas schlechter ein als die Betreuungsbehorden, sehen dafir aber im Vergleich zu
den Betreuungsbehérden etwas mehr Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen.

Tabelle 44:  Ausschopfung des Potenzials des Allgemeinen Sozialdienstes im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufgaben-
kreise

169 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschopfung des Potenzials des Allgemeinen Sozialdienstes im Einzugsbereich Ihrer Be-
treuungsbehorde (im Hinblick die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion
der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen
von rechtlicher Betreuung moglich...

...in erheblichem ...in geringem Das Potenzial ist  Keine Einschdtzung még-
Umfang Umfang ausgeschopft lich
16,0% 13,0% 22,5% 48,5%

158 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung mog-
Umfang ... Umfang ... lich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

16% 30% 13% 41%

Quelle:  Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Das Potenzial des Allgemeinen Sozialdienstes im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher
Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkreise eines rechtlichen Betreuers kann der-
zeit in vielen Regionen nicht genutzt werden, da es in den betreffenden Regionen ent-
weder keinen Allgemeinen Sozialdienst gibt oder der Kreis der Leistungsberechtigten des
Allgemeinen Sozialdienstes auf Kinder und Jugendliche beschrankt ist. Dementsprechend
ist die in Freitextnennungen am haufigsten angefihrte Anregung der Betreuungsbehor-
den, einen eigenstandigen Allgemeinen Sozialdienst fur Erwachsene einzurichten/zu
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installieren. Diese Anregung wird in den Ausfiihrungen der Betreuungsbehérden zur Ab-
schlussfrage in den schriftlichen Befragungen der Betreuungsbehérden (,,In der Gesamt-
schau, worin besteht aus Ihrer Sicht das groBte Potenzial, um die Umsetzung des Erfor-
derlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte
,andere Hilfen’ zu beftrdern/zu verstarken?”) unterstrichen. Der Aufbau eines Allgemei-
nen Sozialdienstes fur Erwachsene wurde hier von 19 Betreuungsbehérden als MaB-
nahme mit dem hochsten Potenzial benannt und wird damit mit 13% aller Nennungen
als dhnlich aussichtsreiche MalBnahme wie eine ,Bessere Vernetzung” (15% aller Nen-
nungen) und ,Mehr Personal und Kapazitdten in den Betreuungsbehdrden” (14% aller
Nennungen) eingeschatzt. Um das Potenzial eingerichteter Allgemeiner Sozialdienste
auszuschopfen, ist es nach Ansicht der Betreuungsbehdrden erforderlich, den Allgemei-
nen Sozialdienst als niedrigschwellige, aufsuchende ,andere Hilfe” auf- beziehungsweise
auszubauen und den Dienst bedarfsgerecht personell auszustatten (vergleiche
[II/Abschnitte 2.10.7 und 2.15.3).

Die Betreuungsrichter gelangen in ihrer Befragung zu einer ahnlichen Einschatzung. Es
wird angefihrt, dass in einigen Regionen in den vergangenen Jahren das Personal des
Allgemeinen Sozialdienstes erheblich abgebaut wurde, so dass der Dienst nur noch ein-
geschrankt Leistungen erbringen kann. Teilweise wurde der Dienst komplett eingestellt
oder war nie installiert. Die Betreuungsrichter regen an, den Allgemeinen Sozialdienst
wieder zu installieren beziehungsweise personell auszubauen, da nach Ansicht der Be-
treuungsrichter durch schnelle Hilfeleistungen dieses Dienstes im Sinne einer unterstitz-
ten Entscheidungsfindung eine Vielzahl von Problemsituationen bereits im Vorfeld gelost
werden konnten und es dadurch erst gar nicht zu einer Anregung der rechtlichen Be-
treuung kommen musste (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.1).

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe"

Prinzipiell ist der Allgemeine Sozialdienst durch sein Leistungsspektrum (beispielsweise
Hausbesuche zur Klarung der persénlichen und héuslichen Situation) als niedrigschwelli-
ge Hilfe angelegt, die Uber ein potenziell hohes Funktionsniveau in Bezug auf ein indivi-
dualisiertes Fall-Management (Ubergreifenden Koordination und Nachsteuerung) verfigt.
In den Ruckmeldungen der Betreuungsbehdrden und der Betreuer wird deutlich ersicht-
lich, dass die personelle Ausstattung des Allgemeinen Sozialdienstes vielfach hinter den
Erfordernissen zuriickbleibt. Aus den Freitextnennungen der Betreuungsbehérden erga-
ben sich Hinweise, dass das fur die Betroffenen zur Verfiigung stehende Zeitkontingent
zu knapp bemessen ist (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.7, 6.5, 7.8.1 und 7.10).

Regionale Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Aus zahlreichen Regionen liegen Rickmeldungen von Betreuungsbehdrden, Betreuungs-
richtern und Betreuern vor, wonach in den betreffenden Regionen kein Allgemeiner So-
zialdienst installiert ist oder der Kreis der Leistungsberechtigten auf Kinder und Jugendli-
che eingeschrankt ist, so dass fir Betroffene im Erwachsenenalter die Leistungen des
Allgemeinen Sozialdienstes nicht zur Verflgung stehen (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.7,
6.5und 7.8.1).
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In den qualitativen Interviews wurde diese Feststellung klar bestatigt (siehe auch oben
unter ,Angebot und Nutzung”).

Informiertheit der Betreuungsbehorden und der Betreuungsrichter iiber die
~andere Hilfe”

Etwa 71% der Betreuungsbehorden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten
und Strukturen des Allgemeinen Sozialdienstes vollumfanglich vertraut. Etwa 9% der Be-
treuungsbehoérden bendtigen mehr Informationen Uber den Allgemeinen Sozialdienst,
weitere 20% konnten dies nicht beurteilen. Von den Betreuungsrichtern konnten 33%
nicht beurteilen, welchen Stellenwert der Allgemeine Sozialdienst im Hinblick auf die
Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise
eines Betreuers hat, da sie Uber keine konkreten Erfahrungen mit dem Allgemeinen So-
zialdienst verfigen. Im Vergleich mit den Ubrigen ,anderen Hilfen” ist dies ein durch-
schnittlicher Wert (vergleiche Ill/Abschnitte 2.10.7, 2.11.4, 7.8.1 und 7.8.2).

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe"

Sofern der Allgemeine Sozialdienst installiert ist, haben die meisten Betreuungsbehérden
beim Allgemeinen Sozialdienst einen festen Ansprechpartner. Etwa 87% der Betreu-
ungsbehdérden geben an, Uber einen festen Ansprechpartner beim Allgemeinen Sozial-
dienst zu verftgen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.7).

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

Etwa 20% der befragten Betreuungsbehdrden berichten tUber wesentliche Kommunika-
tionshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehérde und dem Allgemei-
nen Sozialdienst. Das am haufigsten von den Betreuungsbehérden genannte Kommuni-
kationshemmnis besteht in der Ablehnung der Zustandigkeit fur Erwachsene durch den
Allgemeinen Sozialdienst. Darlber hinaus bestehen Kommunikationshemmnisse auf-
grund der schlechten personellen Ausstattung der ,anderen Hilfe” (vergleiche
lll/Abschnitt 2.10.7).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,,anderen Hilfe”

32% der befragten Betreuungsbehdrden gaben an, an gemeinsamen Abstimmun-
gen/Gremienarbeit mit dem Allgemeinen Sozialdienst zur Vermittlung Betroffener teilzu-
nehmen. In Freitextnennungen geben die Betreuungsbehoérden an, dass sich die Zusam-
menarbeit beispielsweise durch die gemeinsame Teilnahme an Fallbesprechungen und
Hilfeplankonferenzen sowie Uber gemeinsame Hausbesuche realisiert. Diejenigen Be-
treuungsbehorden, die nicht an gemeinsamen Abstimmungen zu den Leistungen des
Allgemeinen Sozialdienstes teilnehmen, geben an, dass entweder keine Einladungen
durch den Allgemeinen Sozialdienst erfolgen oder die Teilnahme beispielsweise an Hilfe-
plankonferenzen zu zeitaufwendig ist (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.7).

Informationsmaterial zur ,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungsbe-
horden

65,5% der Betreuungsbehorden verfligen Uber Informationsmaterial zu den Aufgaben
und Leistungen des Allgemeinen Sozialdienstes zur Weitergabe an Betroffene. Keine ein-
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zige Betreuungsbehorde gab an, Uber Informationsmaterial in leichter Sprache zu verfi-
gen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.7).

Zeitnahe Verfiigbarkeit der ,anderen Hilfe"”

Etwa 87% der Betreuungsbehoérden geben an, dass das Angebot des Allgemeinen Sozi-
aldienstes zeitnah verfugbar ist und sie in aller Regel oder Uberwiegend zeitnah Termine
fir Betroffene beim Allgemeinen Sozialdienst vereinbaren kénnen (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.10.7).

Zeitnaher Austausch iiber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden maoglich

91% der Betreuungsbehdrden kénnen sich zeitnah und persénlich mit den Mitarbeitern
des Allgemeinen Sozialdienstes Uber Betroffene austauschen. Teilweise wird angemerkt,
dass aufgrund datenschutzrechtlicher Aspekte und der personellen Ausstattung des All-
gemeinen Sozialdienstes ein persodnlicher Austausch Gber Betroffene nur eingeschrankt
maoglich ist (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.7).

Umgang der ,,anderen Hilfe” mit Verstindigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Nach Einschatzung der Betreuungsbehérden geht der Allgemeine Sozialdienst Gberwie-
gend in angemessener Weise mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen von Be-
troffenen um. Lediglich 3,5% der Betreuungsbehérden gaben an, dass der Allgemeine
Sozialdienst Verstandigungs- und Orientierungsproblemen Betroffener nicht ausreichend
Rechnung tragt (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.7).

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe"

Die allgemeine Zusammenarbeit mit dem Allgemeinen Sozialdienst wird von den Betreu-
ungsbehdrden Uberwiegend als problemlos erachtet. Dennoch schatzen etwa 27% der
Betreuungsbehdrden die Zusammenarbeit mit dem Allgemeinen Sozialdienst als verbes-
serungsbedurftig oder stark verbesserungsbedurftig ein. Die von den Betreuungsbehor-
den genannten verbesserungswirdigen Aspekte beziehen sich mehrheitlich darauf, Leis-
tungen des Allgemeinen Sozialdienstes auch fur Erwachsene anzubieten und die
personelle Ausstattung des Allgemeinen Sozialdienstes zu verbessern (vergleiche Ill/Ab-
schnitt 2.10.7).
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Tabelle 45: Sozialpsychiatrischer Dienst

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

sozialpsychiatrischer Dienst

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Gesetze Uber den 6ffentlichen Gesundheitsdienst der einzelnen
Bundeslander,

Gesetze Uber ,,Schutz” und , Hilfen” fir psychisch kranke Men-
schen der einzelnen Bundeslander (,,PsychKG")

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts (kommunale Daseinsvorsorge)

Leistungstrager

Kommunen

Leistungserbringer

Gesundheitsamt, teilweise freie Trager im Auftrag

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

- Information psychisch Kranker und ihrer Angehérigen tber regio-
nale psychosoziale Hilfsmoglichkeiten

- aufsuchende Betreuung psychisch Kranker

- Erbringung vor- und nachsorgender Hilfen (Verhinderung ge-
schlossener Unterbringungen durch stabilisierende MaBnahmen,
Vorbeugung weiterer Unterbringungen nach geschlossenen Unter-
bringungen durch stabilisierende BegleitmaBnahmen), Kriseninter-
vention

- gegebenenfalls auch Koordination von Hilfe- und Unterstit-
zungsangeboten im Einzelfall

- teilweise auch arztliche Behandlung méglich

Hinweis

erhebliche Unterschiede der Angebote des sozialpsychiatrischen
Dienstes haufig in Abhdngigkeit von deren Struktur und Ausstat-
tung

Kreis der Leistungs-
berechtigten

insbesondere Personen, bei denen Anzeichen einer psychischen
Krankheit bestehen, die psychisch erkrankt sind oder bei denen die
Folgen einer psychischen Krankheit fortbestehen (exemplarisch aus
dem Gesetz Uber Hilfen und SchutzmaBnahmen bei psychischen
Krankheiten Nordrhein-Westfalens § 1 Absatz 1 Nummer 1)

Es muss eine behandlungsbedurftige Psychose oder eine andere
behandlungsbedurftige psychische Stérung oder Abhangigkeitser-
krankung von vergleichbarer Schwere vorliegen (exemplarisch in
Anlehnung an das Gesetz Uber Hilfen und Schutzmal3nahmen bei
psychischen Krankheiten Nordrhein-Westfalens § 1 Absatz 2).

freiwillige Annahme der Hilfe(n)

Fristigkeit

kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Gesundheitssorge, sozialrechtliche Angelegenheiten, Wohnungs-
angelegenheiten
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Kategorie Auspragung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung ~ NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstltzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschdatzung der betreu- (NRW 2016 b, 5f.): Durch eingehende Beratung und Unterstiitzung

ungsvermeidenden Rele- sowie Vorsorge- und NachsorgemaBnahmen kénnen betroffene

vanz der adaquaten An-  Personen und ihre Angehdrigen Unterstitzung erfahren, ohne dass

wendung fur die Veranlassung notwendiger stabilisierender Rahmenbedin-
gungen die Bestellung eines Betreuers notwendig wiirde. Die be-
treuungsvermeidende Relevanz diirfte vor allem im Bereich psy-
chisch kranker Personen von Bedeutung sein, denen durch
entsprechende MaBnahmen feste Unterstlitzungsstrukturen ange-
boten werden kénnen. Bei ihren Hilfebedarf erkennenden Perso-
nen mit entsprechender Kooperationsbereitschaft kann insofern
eine entsprechend niederschwellige Begleitung ausreichen, durch
die das Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Personen unbe-
rahrt bleibt, was gerade bei Personen mit psychischen Erkrankun-
gen anzustreben ist.

Bewertung der Anwen- (BEOPS, 29 £.): Hilfen und SchutzmaBnahmen fir psychisch Kranke
dung entsprechend den in den Landes-PsychKG geregelten Anspriichen
waren empirisch nahezu nicht feststellbar.

Quelle: I1GES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Angebot und Nutzung

Die Befragung der Betreuungsbehérden und der Betreuungsrichter nach dem Stellen-
wert des Sozialpsychiatrischen Dienstes ergab, dass der Sozialpsychiatrische Dienst
entsprechend seine hohen Funktionsniveau in Bezug auf ein individualisiertes Fall-
Management unter den ,anderen Hilfen” Uber einen hohen Stellenwert verflgt. Die Be-
treuungsbehorden gaben in ihrer Befragung an, dass in 4,0% aller Sachverhaltsermitt-
lungen bereits ein Kontakt des Betroffenen zum Sozialpsychiatrischen Dienst etabliert
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war oder MaBnahmen des Sozialpsychiatrischen Dienstes bereits geleistet wurden. In
weiteren 1,8% aller von den Betreuungsbehorden durchgefihrten Sachverhaltsermitt-
lungen erfolgte eine Vermittlung von Betroffenen an den Sozialpsychiatrischen Dienst
durch die Betreuungsbehdrden. In 2,6% aller gerichtlichen Neuverfahren erfolgte die
Anregung der Betreuung durch den Sozialpsychiatrischen Dienst (vergleiche Ill/Abschnitt
2.10.8).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehorden im Rahmen der Zufalls-Stichprobe
geht hervor, dass in etwa 10% der 598 dokumentierten Vorgdnge bereits vor Vorgangs-
beginn ein Kontakt zum Gesundheitsamt und/oder dem Sozialpsychiatrischen Dienst be-
stand (vergleiche llI/Abschnitt 3.4.2). Damit ist der Sozialpsychiatrische Dienst unter allen
.anderen Hilfen” aus anderen o6ffentlich-rechtlichen Zusammenhangen die am haufigs-
ten bereits bei Vorgangsbeginn genutzte ,andere Hilfe”. In 6% der Vorgange erfolgte
die Anregung einer rechtlichen Betreuung durch staatliche oder kommunale Stellen des
Fursorgesystems, zu denen auch der Sozialpsychiatrische Dienst gehort (vergleiche
lI/Abschnitt 3.4.3). In etwa 32% aller Félle, bei denen die Betreuungsbehorden im Ver-
lauf der Sachverhaltsermittlung ,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte
eine Vermittlung an den Sozialpsychiatrischen Dienst (vergleiche Ill/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Betreuungsbehérden im Rahmen der Konsens-Stichprobe
ist ersichtlich, dass in etwa 13% der 268 dokumentierten Félle die Betroffenen bereits
vor Vorgangsbeginn im Kontakt mit dem Gesundheitsamt und/oder Sozialpsychiatri-
schen Dienst standen beziehungsweise Leistungen dieser ,anderen Hilfen"” bereits bezo-
gen (vergleiche Ill/Abschnitt 4.4.2). In 9% der Vorgange erfolgte die Anregung einer
rechtlichen Betreuung durch staatliche oder kommunale Stellen des Flrsorgesystems, zu
denen auch der Sozialpsychiatrische Dienst gehort (vergleiche llli/Abschnitt 4.4.3). In etwa
33% aller Falle, bei denen die Betreuungsbehérden im Verlauf der Sachverhaltsermitt-
lung ,,andere Hilfen” an Betroffene vermittelt haben, erfolgte eine Vermittlung an den
Sozialpsychiatrischen Dienst (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.1). Dies ist unter allen ,anderen
Hilfen” die mit weitem Abstand héchste Vermittlungsquote von Betroffenen an eine
.andere Hilfe” in der Konsens-Stichprobe. An keine ,,andere Hilfe” wurden mehr Be-
troffene aus der Konsens-Stichprobe vermittelt als an den Sozialpsychiatrischen Dienst.
Alle Betreuungsbehorden, die in die Vorgange, bei denen eine Vermittlung der Betroffe-
nen an den Sozialpsychiatrischen Dienst stattgefunden hat, involviert waren und beurtei-
len konnten, ob die ,,andere Hilfe” tatsachlich zustande gekommen ist, gaben an, dass
die Vermittlung erfolgreich war und die Betroffenen die Leistungen des Sozialpsychiatri-
schen Dienstes auch tatsachlich genutzt haben (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.2).

Wirksamkeit

Etwa 52% der Betreuungsbehdrden mit Riickmeldung zur Wirksamkeit des Sozialpsychi-
atrischen Dienstes hinsichtlich der Betreuungsvermeidung oder Verringerung der Aufga-
benkreise gaben an, dass der Sozialpsychiatrische Dienst hochwirksam oder eher hoch-
wirksam ist. Die Einschatzung der Betreuungsbehérden korrespondiert weitgehend mit
der Einschatzung der befragten Betreuungsrichter, von denen 35% im Rahmen der
schriftlichen Befragung angaben, dass der faktische Stellenwert des Sozialpsychiatrischen
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Dienstes in den von ihnen entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von
rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Be-
treuers sehr groB oder eher grof ist.

Etwa 30% der Betreuungsbehdrden antworteten, dass die Arbeit des Sozialpsychiatri-
schen Dienstes fur die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise wenig
oder eher wenig wirksam ist. Fir die Ubrigen Betreuungsbehdrden (18%) war diese Fra-
ge nicht beurteilbar. Von den Betreuungsrichtern gaben 48% an, dass der Stellenwert
des Sozialpsychiatrischen Dienstes hinsichtlich der Betreuungsvermeidung sehr gering
oder eher gering ist. Etwa 17% der Betreuungsrichter konnten diese Frage aufgrund
fehlender konkreter Erfahrungen mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst nicht beurteilen
(vergleiche lll/Abschnitte 2.10.8 und 7.8.1).

Tabelle 46: Wirksamkeit des Sozialpsychiatrischen Dienstes fiir Betreuungsvermeidung
oder Reduktion der Aufgabenkreise

212 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Bei grundsatzlicher Eignung
dieser ,anderen Hilfe” im konkreten Fall: Fiir wie wirksam halten Sie die Arbeit des Sozialpsy-
chiatrischen Dienstes fir die Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise?

Hochwirksam Eher hoch- Eher wenig  Wenig wirksam Nicht beurteilbar
wirksam wirksam
14,2% 37,7% 19,3% 10,8% 17,9%

162 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Der faktische Stellenwert der
»anderen Hilfe” ist in den entschiedenen Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung von rechtli-
cher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers...

...sehrgroB ...ehergroB ... ehergering ...sehrgering ... unklar, da keine
konkrete Erfahrung
mit der ,anderen Hil-
fe”

13% 22% 34% 14% 17%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehoérden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

Die Betreuungsbehorden wurden zudem gefragt, mit welchen Leistungen aus dem Leis-
tungsspektrum des Sozialpsychiatrischen Dienstes sie gute Erfahrungen im Hinblick auf
die Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht haben. Zu dieser Frage haben 102 Be-
treuungsbehoérden eine Angabe gemacht. 92 Betreuungsbehorden (90%) gaben an, mit
der aufsuchenden Betreuung psychisch kranker Menschen gute Erfahrungen im Hinblick
auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung gemacht zu haben. Jeweils 78 Betreuungsbe-
horden (76%) berichteten dartber hinaus von guten Erfahrungen mit der Information
psychisch kranker Menschen und ihrer Angehorigen Uber regionale psychosoziale Hilfe-
maoglichkeiten sowie der Koordination von Hilfen und Unterstitzungsangeboten im Ein-
zelfall. Mit der Erbringung vor- und nachsorgender Hilfen sowie Krisenintervention ha-
ben 63 Betreuungsbehorden (62%) gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung gemacht. Es ist bemerkenswert, dass ein GroBteil der Betreuungs-
behdrden mit séamtlichen MaBnahmen aus dem Leistungsspektrum des Sozialpsychiatri-
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schen Dienstes gute Erfahrungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung
gemacht haben. Dies unterstreicht die Effektivitat der vom Sozialpsychiatrischen Dienst
angebotenen Leistungen und zeigt, dass der Sozialpsychiatrische Dienst insgesamt als ei-
ne hocheffektive ,andere Hilfe” erachtet wird/werden kann (vergleiche Ill/Abschnitt
2.10.8).

Aus der Falldokumentation der Zufalls-Stichprobe geht ebenfalls hervor, dass der Sozial-
psychiatrische Dienst sehr effektiv in der Vermeidung rechtlicher Betreuung ist. Von allen
Fallen, bei denen durch Vermittlung einer ,anderen Hilfe” die Einrichtung einer rechtli-
chen Betreuung vermieden beziehungsweise die Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung
eingeschrankt werden konnte, ist der Sozialpsychiatrische Dienst die deutlich am hau-
figsten vermittelte ,andere Hilfe” (vergleiche lll/Abschnitt 3.6.1).

Aus der Falldokumentation der Konsens-Stichprobe ist ersichtlich, dass — soweit die Be-
treuungsbehoérden dies einschdtzen konnten — in 98% der Vermittlungen an den Sozial-
psychiatrischen Dienst die Vermittlung wie geplant und ohne gréBere Probleme ablief. In
92% der Vorgange berichteten die Betreuungsbehérden, dass die Betroffenen im erfor-
derlichen Umfang mitgewirkt haben. Dies spiegelt sich auch in den Erfolgsquoten des
Sozialpsychiatrischen Dienstes wider. In 94% aller Vermittlungen an den Sozialpsychiatri-
schen Dienst berichteten die Betreuungsbehodrden, dass nach ihrer Einschatzung die
Vermittlung des Sozialpsychiatrischen Dienstes im konkreten Fall einen Beitrag zur Ver-
meidung von rechtlicher Betreuung oder zur Verringerung der Aufgabenkreise rechtli-
cher Betreuung geleistet hat (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.2).

Auch in den qualitativen Interviews wurde die allgemein hohe Wirksamkeit der ,,anderen
Hilfe” im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung betont. In einzelnen Interviews wurden
auch auf die Wirksamkeit des gerontopsychiatrischen Dienstes hingewiesen.

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

In den Vorgangen aus der Konsens-Stichprobe mit einer Vermittlung der Betroffenen an
den Sozialpsychiatrischen Dienst wurde fast durchgehend angegeben, dass das Potenzial
.anderer Hilfen” in Bezug auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung weitgehend ausge-
schopft werden konnte. Dies ist insoweit auch plausibel, als in der Konsens-Stichprobe
Fallen dokumentiert sind, bei denen — auch aufgrund der Vermittlung ,anderer Hilfen” —
letztlich keine rechtliche Betreuung eingerichtet wurde. Die Grinde fur die Potenzialaus-
schopfung sehen die berichtenden Betreuungsbehdrden hauptsachlich in der Bereit-
schaft der Betroffenen, die Hilfe der Mitarbeiter des Sozialpsychiatrischen Dienstes anzu-
nehmen und ausreichend mitzuwirken. Daneben wird von den Betreuungsbehorden
angegeben, dass es dem Sozialpsychiatrischen Dienst vielfach gelungen ist, eine gute
Vertrauensbasis bei den Betroffenen zu schaffen und durch hohes Engagement sowie
eine an den Bedurfnissen der Betroffenen orientierte Verfligbarkeit der erfolgreichen Re-
alisierung des Hilfeangebots den Weg zu ebnen. Von den Betreuungsbehorden wird
weiterhin insbesondere der gute Austausch zwischen den Betreuungsbehérden und den
Mitarbeitern des Sozialpsychiatrischen Dienstes betont, der ein Garant dafir ist, die Zu-
sammenarbeit von Hilfen fur die Betroffenen zu befoérdern (vergleiche IlI/Abschnitt
4.6.2).
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Die Befragung der Betreuungsbehoérden und der Betreuungsrichter zeigt, dass das Po-
tenzial des Sozialpsychiatrischen Dienstes im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Be-
treuung oder die Verringerung der Aufgabenkreise insgesamt noch nicht vollstéandig
ausgeschopft ist. Etwa 13% der Betreuungsbehdrden geben an, dass zusatzliche Ver-
meidungen beziehungsweise Reduktionen von rechtlicher Betreuung in erheblichem Um-
fang moglich waren, und etwa 28% der Betreuungsbehoérden antworten, dass in gerin-
gem Umfang zusatzliche Betreuungsvermeidungen maoglich waren, wenn das Potenzial
der ,anderen Hilfe” Sozialpsychiatrischer Dienst voll ausgeschépft wirde. Die Antworten
der Betreuungsbehorden korrespondieren weitgehend mit der Einschatzung der Betreu-
ungsrichter, von denen etwa 15% zu der Einschdtzung gelangten, dass in erheblichem
Umfang zuséatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang redu-
ziert werden kénnten, wenn die Hilfeleistung des Sozialpsychiatrischen Dienstes konse-
guenter angeboten oder besser funktionieren wirde. Etwa 36% der Betreuungsrichter
sehen zumindest in geringem Umfang Potenzial fir zusatzliche Betreuungsvermeidun-
gen oder eine Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung (vergleiche
lll/Abschnitte 2.10.8 und 7.8.1).

Auch in den qualitativen Interviews wurden von einzelnen Betreuungsbehérden betont,
dass es bei dieser ,anderen Hilfe” aus den weiter unten angefihrten Grinden noch er-
hebliches Potenzial fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen gibt.

Tabelle 47:  Ausschopfung des Potenzials des Sozialpsychiatrischen Dienst im Hinblick
auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Verringerung der Aufga-
benkreise

206 Ruckmeldungen aus der Betreuungsbehorden-Befragung: Wie bewerten Sie die aktuel-
le Ausschopfung des Potenzials des Sozialpsychiatrischen Dienstes im Einzugsbereich lhrer

Betreuungsbehorde (im Hinblick die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion
der Aufgabenkreise)?

Es waren noch zusatzliche Vermeidun-
gen beziehungsweise Reduktionen von
rechtlicher Betreuung méglich...

...in erheblichem ...in geringem Das Potenzial ist Keine Einschatzung
Umfang Umfang ausgeschopft moglich
12,6% 27,7% 29,1% 30,6%

158 Ruckmeldungen aus der Befragung der Betreuungsrichter: Wenn diese ,,andere Hilfe”
konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirde, dann kénnten aus mei-
ner Sicht ...

... in erheblichem ... in geringem ... keine ... keine Einschatzung
Umfang ... Umfang ... moglich

(noch) zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den.

15% 36% 23% 26%

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden sowie der Betreuungsrichter und Notare
beziehungsweise Notarvertreter (IGES 2016).

347



Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Bewertung und MaBnahmen zur Ausschépfung des Potenzials fiir Betreuungs-
vermeidung oder Reduktion der Aufgabenkreise

Um das Potenzial des Sozialpsychiatrischen Dienstes auszuschopfen, ist es nach Ansicht
der Betreuungsbehdrden erforderlich, die personelle Ausstattung des Sozialpsychiatri-
schen Dienstes deutlich zu erhéhen. Dartber hinaus berichten einige Betreuungsbehér-
den, dass in ihrer Region der Sozialpsychiatrische Dienst zu wenig oder keine aufsuchen-
de Sozialarbeit betreibt, keine Hausbesuche durchfuhrt/durchfiihren kann und sich auf
die Beratungsarbeit beschrankt. Das Potenzial des Sozialpsychiatrischen Dienstes kénnte
nach Ansicht dieser Betreuungsbehorden ausgeschopft werden, wenn der Sozialpsychi-
atrische Dienst Betroffene aktiv begleiten und neben ambulanten Angeboten auch
Hausbesuche durchfihren wirde/kénnte (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.8).

Die Betreuungsrichter gelangen in ihrer Befragung zu einer dhnlichen Einschatzung. Um
das Potenzial des Sozialpsychiatrischen Dienstes auszuschdpfen, ist es nach Einschatzung
der Betreuungsrichter erforderlich, die personellen Ressourcen — insbesondere im fach-
arztlichen Bereich — des Sozialpsychiatrischen Dienstes auszubauen und die zeitliche Ver-
flgbarkeit auszuweiten. Nach den Angaben einzelner Betreuungsrichter kann das zu-
satzliche Potenzial im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung gehoben werden, indem
der Sozialpsychiatrische Dienst in den betreffenden Regionen erheblich mehr aufsuchen-
de Sozialarbeit bei Betroffenen mit sozialen Rickzugstendenzen erbringt und Betroffene
konkret beispielsweise bei Antragstellungen und der Organisation arztlicher Behandlun-
gen unterstUtzt, statt auf das laufende Betreuungsverfahren zu verweisen (vergleiche
lI/Abschnitt 7.8.1).

Die aufgefihrten Aspekte wurden auch in den qualitativen Interviews ausgefihrt. Es
wurde darauf hingewiesen, dass die ,Uberlastung” der Sozialpsychiatrischen Dienste
auch aus einer Zunahme der Zahl psychisch erkrankter Menschen resultiere, auf den
nicht in gleichem MaBe mit einer Personalaufstockung bei der ,anderen Hilfe” reagiert
worden sei.”®

Niedrigschwelligkeit und personelle Ausstattung der ,,anderen Hilfe”

Durch sein Leistungsspektrum (aufsuchende Betreuung und begleitende Unterstlitzung
psychisch kranker Menschen) ist der Sozialpsychiatrische Dienst als niedrigschwellige Hil-
fe angelegt, die Uber ein potenziell hohes Funktionsniveau in Bezug auf ein individuali-
siertes Fall-Management (Ubergreifenden Koordination und Nachsteuerung) verfigt. Aus
den Rickmeldungen der Betreuungsbehorden ist ersichtlich, dass die personelle Ausstat-
tung des Sozialpsychiatrischen Dienstes vielfach hinter den Erfordernissen zurtickbleibt.
Einige Betreuungsbehorden weisen darauf hin, dass — moglicherweise aufgrund einge-
schrankter personeller Ressourcen — die zeit- und ressourcenaufwendige aufsuchende
Sozialarbeit nur eingeschrankt erfolgt oder sogar ganz ausgesetzt wird. Dadurch wird je-
doch ein bedeutsamer Teil der Zielgruppe nicht oder nicht ausreichend erreicht, insbe-

28 Die aktuellste, recherchierte Abfrage zu den Anhaltszahlen fur die personelle Ausstattung der Sozialpsychi-
atrischen Dienste findet sich in der ,Anlage 1 zur Kleinen Anfrage 19/3781 des Hessischen Landtags -
Sozialpsychiatrische Dienste in Gesundheitsamtern” (http://starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/03781.pdf).
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sondere wenn die zugrunde liegende psychische Erkrankung mit sozialen Rickzugsten-
denzen einhergeht (vergleiche llI/Abschnitte 2.10.8, 6.5, 7.8.1 und 7.10).

Regionale Verfiigbarkeit der ,,anderen Hilfe” (Ausbaugrad)

Bis auf eine Region existiert in allen Zustandigkeitsbereichen der Betreuungsbehotrden
ein Sozialpsychiatrischer Dienst (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.8).

Informiertheit der Betreuungsbehérden und der Betreuungsrichter iiber die
~andere Hilfe"”

Etwa 88% der Betreuungsbehorden sind mit den gesetzlichen Aufgaben, Méglichkeiten
und Strukturen des Sozialpsychiatrischen Dienstes vollumfanglich vertraut. Etwa 6% der
Betreuungsbehorden benédtigen mehr Informationen Gber den Sozialpsychiatrischen
Dienst, weitere 6% konnten dies nicht beurteilen. Von den Betreuungsrichtern konnten
17% nicht beurteilen, welchen Stellenwert der Sozialpsychiatrische Dienst im Hinblick
auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungsweise die Begrenzung der Aufga-
benkreise eines Betreuers hat, da sie Uber keine konkreten Erfahrungen mit dem Sozial-
psychiatrischen Dienst verfigen. Im Vergleich mit den Ubrigen ,,anderen Hilfen” ist die-
ser Wert relativ niedrig (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.8, 2.11.4, 7.8.1 und 7.8.2).

Feste Ansprechpartner bei der ,,anderen Hilfe”

98% der Betreuungsbehorden haben beim Sozialpsychiatrischen Dienst einen festen und
bekannten Ansprechpartner (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.8).

Hemmnisse in Kommunikation und Informationsaustausch

Etwa 20% der befragten Betreuungsbehérden berichten Gber wesentliche Kommunika-
tionshemmnisse zwischen den Mitarbeitern der Betreuungsbehérde und dem Sozialpsy-
chiatrischen Dienst. Der von Betreuungsbehérden am haufigsten genannte Grund far
das Kommunikationshemmnis ist der Datenschutz. Dariber hinaus wird die unzu-
reichende personelle Ausstattung des Sozialpsychiatrischen Dienstes genannt (vergleiche
lIl/Abschnitt 2.10.8).

Gremienarbeit und Vernetzung mit der ,anderen Hilfe”

53% der befragten Betreuungsbehérden gaben an, an gemeinsamen Abstimmun-
gen/Gremien mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst zur Vermittlung Betroffener an den
Sozialpsychiatrischen Dienst teilzunehmen. Im Vergleich mit den Ubrigen ,anderen Hil-
fen” ist dies ein relativ hoher Wert. In Freitextnennungen geben die Betreuungsbehor-
den an, dass sich die Zusammenarbeit beispielsweise durch die gemeinsame Teilnahme
an Fallbesprechungen oder Hilfeplankonferenzen intensivieren lasst, um so den Vermitt-
lungserfolg im Sinne der Betroffenen zu erhéhen. Als Hinderungsgrinde werden von
den Betreuungsbehérden genannt, dass keine Einladungen durch den Sozialpsychiatri-
schen Dienst erfolgen oder datenschutzrechtliche Aspekte einer intensivierten Zusam-
menarbeit entgegenstehen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.8 und 2.11.5).

In den qualitativen Interviews wurde deutlich, dass die Sozialpsychiatrischen Dienste
Uberwiegend offen und engagiert auf Anfragen der Betreuungsbehorden zu Abstim-
mungen, Kooperationen und Einladungen (beispielsweise zur ortlichen Arbeitsgemein-
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schaft) reagieren, wenn es die Personalsituation erlaubt. Dies scheint umso besser zu ge-
lingen, wenn die Betreuungsbehdrden und optimalerweise neben der Leitung auch die
einzelnen Mitarbeiter bei den an gemeindepsychiatrischen Netzwerken beteiligten Insti-
tutionen und Akteuren/Diensten bereits gut bekannt sind.

Informationsmaterial zur ,,anderen Hilfe" fiir Betroffene bei den Betreuungsbe-
hérden

85% der Betreuungsbehorden verfligen Uber Informationsmaterial Uber den Sozialpsy-
chiatrischen Dienst zur Weitergabe an Betroffene, davon 1% auch in leichter Sprache.
Im Vergleich mit den Gbrigen ,anderen Hilfen” verfugt ein relativ hoher Anteil der Be-
treuungsbehorden Uber Informationsmaterial Uber den Sozialpsychiatrischen Dienst (ver-
gleiche lll/Abschnitte 2.10.8 und 2.11.6).

Zeitnahe Verfugbarkeit der ,anderen Hilfe”

Etwa 97% der Betreuungsbehorden geben an, dass das Angebot des Sozialpsychiatri-
schen Dienstes zeitnah verfligbar ist. Nur sehr vereinzelt wird von Wartelisten bei der
Terminvergabe an Betroffene berichtet (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.8).

Zeitnaher Austausch liber Betroffene fiir die Betreuungsbehérden méglich

95% der Betreuungsbehdrden kénnen sich zeitnah und persénlich mit den Mitarbeitern
des Sozialpsychiatrischen Dienstes (ber Betroffene austauschen (vergleiche Ill/Abschnitt
2.10.8).

Umgang der ,anderen Hilfe” mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen
von Betroffenen

Nach Einschatzung der Betreuungsbehérden geht der Sozialpsychiatrische Dienst Uber-
wiegend in angemessener Weise mit Verstandigungs- und Orientierungsproblemen von
Betroffenen um (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.8).

Allgemeine Bewertung der Zusammenarbeit mit der ,,anderen Hilfe”

Die allgemeine Zusammenarbeit mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst wird von den Be-
treuungsbehérden Uberwiegend als problemlos erachtet. Dennoch schatzen etwa 21%
der Betreuungsbehdrden die Zusammenarbeit mit dem Sozialpsychiatrischen Dienst als
verbesserungsbedurftig oder stark verbesserungsbeddrftig ein. Die von den Betreuungs-
behorden genannten verbesserungswuirdigen Aspekte deuten jedoch nicht auf systema-
tisch auftretende Probleme hin, sondern vielmehr auf regional spezifische und zwischen
den Regionen sehr unterschiedliche Grinde, die die Zusammenarbeit beeintrachtigen
(vergleiche lll/Abschnitt 2.10.8).
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Tabelle 48: Bewahrungshilfe beziehungsweise Fiihrungsaufsicht der Justizsozialarbeit
sowie soziale Hilfe der Anstalt auch als Hilfe zur Entlassung

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Bewahrungshilfe nach § 56 d des Strafgesetzbuchs und § 24 des
Jugendgerichtsgesetzes beziehungsweise Fihrungsaufsicht der Jus-
tizsozialarbeit

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Strafgesetzbuch, Jugendgerichtsgesetz, Gesetz Uber den Vollzug
der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MaB3regeln der
Besserung und Sicherung

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

Leistungstrager

Lander

Leistungserbringer

ambulante Justizsozialdienste der Lander, Sozialer Dienst der Jus-
tizvollzugsanstalten

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Bewahrung der unter Bewahrungshilfe beziehungsweise Fiihrungs-
aufsicht gestellten Personen durch Hilfe zur Selbsthilfe vor dem
kriminellen Rickfall durch:

- Beratung und Betreuung in allen mit der Resozialisierung zusam-
menhangenden Fragen und Problemen (unter anderem durch indi-
viduelle Lebensberatung, die Unterstltzung bei der Wohnungs-
und Arbeitssuche, bei der Uberwindung von Sucht und Verschul-
dung sowie im Umgang mit Behdrden)

- strafrechtliche Hilfen inklusive Uberwachung der gerichtlichen
Auflagen und erteilten Weisungen

Um die Entlassung vorzubereiten, ist der Gefangene bei der Ord-
nung seiner personlichen, wirtschaftlichen und sozialen Angele-
genheiten zur Entlassungsvorbereitung, inklusive der Benennung
der fur Sozialleistungen zusténdigen Stellen, zu beraten. Dem Ge-
fangenen wird geholfen, Arbeit, Unterkunft und persénlichen Bei-
stand fur die Zeit nach der Entlassung zu finden.

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Zu einer Freiheitsstrafe verurteilte Personen, deren Vollstreckung
auf Bewahrung ausgesetzt ist (§ 21 des Jugendgerichtsgesetzes
und § 56 des Strafgesetzbuchs), oder zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilte Personen, die einen Teil ihrer Strafe bereits verb(iBt haben,
die vom Gericht vorzeitig aus einer Justizvollzugsanstalt entlassen
sind und fur die der Rest der Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt ist
(§ 88 des Jugendgerichtsgesetzes sowie § 57 des Strafgesetz-
buchs), sofern das Gericht fur die Dauer oder einen Teil der Bewah-
rungszeit im Einzelfall einen Bewahrungshelfer zur Beratung und
Unterstltzung zur Seite gestellt hat.

Zu einer Freiheitsstrafe verurteilte Personen, fir die ein Bewah-
rungshelfer obligatorisch bestellt wird (Fihrungsaufsicht).
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Kategorie Auspragung
Gefangene wahrend der Vollstreckung der Freiheitsstrafe und ins-
besondere vor der Entlassung (soziale Hilfe der Anstalt)
Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Behdrdenangelegenheiten, Wohnungsangelegenheiten, Vermo-
genssorge, Arbeit/Beschaftigung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA
tion

6. Nachsteuerung JA

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-

wendung

(BEOPS, 29): Es wird davon ausgegangen, dass es zwar eine Reihe
von straffalligen Betreuten gibt, allerdings die schweren Falle, die
auch zu einer Freiheitsstrafe mit Bewahrung oder zu Vollzug fuh-
ren, bei den Betreuten eher selten sind (empirische Ermittiung ei-
nes Anteils von Leistungsberechtigten im Projekt ,Betreuungsop-
timierung durch soziale Leistungen” von weniger als 2% der
Betreuungsfalle).

Es wird darauf hingewiesen, dass die Einschaltung von Bewah-
rungshelfern oder Strafvollzug nicht den Betreuungsbehérden ob-
liegt und sich zudem das Aufgabenfeld der Resozialisierung nur
partiell mit den Aufgabenbereichen der rechtlichen Betreuung
deckt, so dass die Zusammenarbeit nur in einem komplexen Ver-
bund mit weiteren MaBnahmen betreuungsvermeidende Wirkung
entfalten kann.

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES
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Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Die Bewahrungshilfe beziehungsweise Fihrungsaufsicht kann nicht durch die Betreu-
ungsbehorden vermittelt werden, sondern wird durch das Strafgericht angeordnet.

Etwa 40% der Betreuungsbehorden, die die Wirksamkeit der Bewahrungshilfe bezie-
hungsweise Fihrungsaufsicht im Hinblick auf die Vermeidung einer rechtlichen Betreu-
ung oder Verringerung der Aufgabenkreise beurteilen konnten, gaben an, dass die
genannten ,anderen Hilfen” hoch-/eher hochwirksam im Hinblick auf die Betreuungs-
vermeidung sind. Durch die Bewahrungshilfe beziehungsweise Fiihrungsaufsicht wird die
Moglichkeit geschaffen, auBerhalb einer rechtlichen Betreuung eine enge Kontrolle und
FUhrung der Betroffenen in einem wichtigen Lebensabschnitt zu realisieren. Um das
Potenzial der Bewahrungshilfe beziehungsweise Flhrungsaufsicht im Hinblick auf die
Vermeidung rechtlicher Betreuung oder der Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher
Betreuungen weiter auszuschopfen, ist es nach Ansicht der Betreuungsbehérden erfor-
derlich, die Bewahrungshilfe beziehungsweise Fihrungsaufsicht personell zu erwei-
tern/aufzustocken, um den Betroffenen dadurch eine umfangreichere und insbesondere
auch verstarkt aufsuchende, begleitende soziale Hilfe zu gewahren. Etwa 25% der Be-
treuungsbehorden gaben an, dass diese ,,anderen Hilfen” ein hohes/eher hohes zusatzli-
ches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen aufweisen (vergleiche lll/Abschnitt
2.10.13).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Uber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurden
die Bewadhrungshilfe nach § 56 d des Strafgesetzbuchs und § 24 des Jugendgerichtsge-
setzes beziehungsweise Fihrungsaufsicht der Justizsozialarbeit in zehn Antworten (6%
aller Fragebdgen) und damit vergleichsweise haufig ausgewahlt. Nach den Erfahrungen
der Betreuungsrichter hat diese ,andere Hilfe” demnach eine héhere Relevanz fir die
Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines recht-
lichen Betreuers (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.3).
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3.2.2.2 AuBerhalb des Sozialrechts normierte , andere Hilfen" mit mittlerem Funktionsniveau
in Bezug auf ein individualisiertes Fall-Management

Tabelle 49: Quartierssozialarbeit/Quartierslotsen

Kategorie Auspragung

Leistung/Angebot Quartierssozialarbeit/Quartierslotsen

Gesetzl. Norm/ Gemeindeordnungen der Lander

Kodifizierung

Hilfetyp allgemein gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts (kommunale Daseinsvorsorge)

Leistungstrager Stadte und Gemeinden, Finanzierung durch Mittel von Bund, Lan-
dern und Kommunen

Leistungserbringer Sozialdamter, hdufig auch eingetragene Vereine und frei-
gemeinnitzige Trager in Kooperation mit der Kommune

Leistung von Amts NEIN

wegen

Leistungsinhalt und -ziele Die Gemeinden haben die Aufgabe, das Wohl ihrer Einwohner zu
fordern. Diese Aufgabe umfasst grundsatzlich alle fir die wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Betreuung der Einwohner erfor-
derlichen MaBnahmen (vergleiche § 8 der Gemeindeordnung
Nordrhein-Westfalens).

Quartierssozialarbeit leistet (teilweise auch aufsuchend)

- persdnliche Beratung

- Hilfestellung bei Antréagen

- Vermittlungsleistungen (institutionell und materiell)

- Starkung der Ressource und Gemeinschaft der Quartiersbewoh-

ner

Hinweis Kein flachendeckendes Angebot und Angebot mit sehr unter-
schiedlicher inhaltlicher Ausrichtung

Kreis der Leistungs- Personen mit Hilfe- und Unterstitzungsbedarf, die im jeweiligen

berechtigten ,Quartier” wohnhaft sind

Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei- sozialrechtliche Angelegenheiten, Behordenangelegenheiten, Ge-

sen der rechtlichen Be- sundheitssorge, Wohnungsangelegenheiten

treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

in Abhangigkeit von der Ausrichtung des Leistungsangebots
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Kategorie Auspragung

2. Sach- oder Geldleistung ~ NEIN

3. Individuelle Beratung JA
in Abhangigkeit von der Ausrichtung des Leistungsangebots

4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder

in Abhangigkeit von der Ausrichtung des Leistungsangebots
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

In der Vermittlungspraxis der Betreuungsbehdérden spiegelt sich wider, dass es kein fla-
chendeckendes Angebot der Quartierssozialarbeit gibt und die inhaltliche Ausrichtung
der vorhandenen Angebote regional sehr unterschiedlich ist. Von 190 befragten Betreu-
ungsbehorden konnten 179 Betreuungsbehorden (94%) entweder nicht einschatzen,
wie haufig sie Betroffene an die Quartierssozialarbeit vermitteln (84 Betreuungsbehor-
den), oder sie hatten im Jahr 2015 keinen Vermittlungsvorgang an die Quartierssozialar-
beit zu verzeichnen (95 Betreuungsbehorden). Elf Betreuungsbehoérden (6%) gaben an,
im Jahr 2015 Betroffene an die Quartierssozialarbeit vermittelt zu haben, davon finf Be-
treuungsbehorden mit weniger als funf Vermittlungsvorgangen (vergleiche lll/Abschnitt
2.10.13).

Vermutlich aufgrund fehlender Erfahrung mit dieser ,,anderen Hilfe” konnte ein relativ
groBer Teil der Betreuungsbehorden (75%) die Wirksamkeit und das Potenzial der Quar-
tierssozialarbeit im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungsweise
Verringerung der Aufgabenkreise nicht beurteilen. Von denjenigen Betreuungsbehorden,
die die Effektivitat der Quartierssozialarbeit einschatzen konnten, gab fast jede zweite
Betreuungsbehorde an, dass die Quartierssozialarbeit im Hinblick auf die Betreuungs-
vermeidung eine hoch-/eher hochwirksame ,andere Hilfe” ist. Von mehreren Betreu-
ungsbehoérden wird angeregt, die Quartierssozialarbeit flachendeckend auf- und auszu-
bauen und vorhandene Einrichtungen fur die aufsuchende Sozialarbeit mit mehr
Personal auszustatten, um die Effektivitat der Quartierssozialarbeit zu steigern. Rund ein
Drittel der Betreuungsbehorden mit Einschatzung des zusatzlichen Potenzials gab an,
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dass die Quartierssozialarbeit Gber ein hohes/eher hohes zusatzliches Potenzial fur weite-
re Betreuungsvermeidungen oder Verringerung der Aufgabenkreise eines bestellten
rechtlichen Betreuers verfigt (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.13).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen , ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Ubrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Quartierssozialarbeit in zwolf Antworten (7% aller Fragebdgen) und damit vergleichs-
weise haufig ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter hat diese ,,ande-
re Hilfe” demnach eine hohere Relevanz fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder
die Reduktion von Aufgabenkreisen eines rechtlichen Betreuers (vergleiche lll/Abschnitt
7.8.3).

In den qualitativen Interviews wurde von den Betreuungsbehérden, in deren Einzugsge-
biet es ausgebaute(re) Strukturen der Quartierssozialarbeit gibt, betont, dass diese insbe-
sondere dann hilfreich fur die Vermeidung rechtlicher Betreuung sind, sofern es ihnen
die personelle Ausstattung erlaubt, auch praventiv tatig zu sein und Hinweisen aus der
Bevolkerung auf vermutete Unterstlitzungsbedarfe einzelner Personen nachzugehen.
Hier sei die ,andere Hilfe” insbesondere bei vereinsamten und zurlickgezogenen Men-
schen erfolgreich aktiv, indem sie, sofern gewlnscht, Kontakte verstetigt, Unterstit-
zungsangebote unterbreitet, eine Vertrauensbasis zu den Betroffenen schafft und ab-
sehbare Problemlagen durch weitere Hilfe verhindert. Im weiteren Sinne kénnen auch
Angebote wie beispielsweise das Projekt ,Praventive Hausbesuche” bei alteren
Menschen in  Munchen (http://www.muenchen.de/dienstleistungsfinder/muenchen/
1080603/) oder der Sozialdienst fir Menschen mit chronischer Erkrankung oder Behin-
derung in Stuttgart (http://www.stuttgart.de/item/show/294847) dieser Art ,anderer Hil-
fen” zugerechnet werden, da sie eine stadtteilorientierte Ausrichtung haben und auch
aufsuchende Beratung und Unterstiitzung leisten kénnen.”

29 Diese beiden Angebote wurden in der Befragung der Betreuungsbehorden als sonstige ,andere Hilfen”
benannt, die aus Sicht der Betreuungsbehdrden von besonderer Bedeutung sind (vergleiche lll/Abschnitt
2.10.15). In Interviews mit den Betreuungsbehérden wurde die gute Vermittelbarkeit an diese ,anderen
Hilfen” und deren Wirksamkeit betont.
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Tabelle 50:  Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe und Beratungshilfe

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe und Beratungshilfe

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§§ 114 fortfolgende der Zivilprozessordnung (Prozesskostenhilfe),
8§ 76 fortfolgende des Gesetzes Uber das Verfahren in Familien-
sachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit (Verfahrenskostenhilfe), § 2 des Beratungshilfegesetzes (Bera-
tungshilfe)

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

Leistungstrager

Bundeslander

Leistungserbringer

Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe:
- Rechtsanwaltin/Rechtsanwalt, wenn beigeordnet
Beratungshilfe:

- Beratungspersonen (Rechtsbeistande, die Mitglied einer Rechts-
anwaltskammer sind, in bestimmten (zumeist steuerrechtlichen)
Angelegenheiten auch Steuerberater und Wirtschaftsprufer, in
Rentenangelegenheiten auch Rentenberater)

- Amtsgericht (direkte Beratungshilfe)

- besondere anwaltliche Beratungsstellen, die aufgrund einer Ver-
einbarung mit den Landesjustizverwaltungen eingerichtet worden
sind

(in Bremen und Hamburg tritt die 6ffentliche Rechtsberatung an
die Stelle der Beratungshilfe (§ 12 des Beratungshilfegesetzes))

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Staatliche Fursorgeleistung, die Personen, welche nach ihren per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pro-
zessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kénnen, eine Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung ermég-
licht (Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe). oder eine Hilfe,
die Personen, die die erforderlichen Mittel fur eine Beratung oder
Vertretung nach ihren persoénlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nissen nicht aufbringen kdnnen, eine Wahrnehmung von Rechten
auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens und im obligatorischen
Guteverfahren nach § 15a des Gesetzes betreffend die Einfuih-
rung der Zivilprozessordnung (Beratungshilfe) ermoglicht (Bera-
tungshilfe).

Hinweis

Eine Ausnahme beziglich der Prozesskostenhilfe gilt fur das Straf-
recht — in Strafverfahren ist keine Prozesskostenhilfe vorgesehen.
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Kategorie

Auspragung

Kreis der Leistungs-

Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe:

berechtigten Folgende Voraussetzungen miissen gegeben sein:
- Eine Partei kann nach ihren persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnissen die Kosten der Prozessfihrung nicht, nur zum Teil
oder nur in Raten aufbringen,
- die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
muss hinreichende Aussicht auf Erfolg bieten und nicht mutwillig
erscheinen,
- es darf keine Rechtschutzversicherung bestehen und keine an-
dere Stelle die Kosten Gbernehmen (miissen),
- es darf kein anderer aufgrund einer gesetzlichen Unterhalts-
pflicht fur die Kosten aufkommen (mussen),
Beratungshilfe:
Folgende Voraussetzungen mussen gegeben sein:
- Der Rechtsuchende kann die erforderlichen Mittel fiir eine Bera-
tung oder Vertretung nach seinen personlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnissen nicht aufbringen,
- andere Moglichkeiten fir eine Hilfe, deren Inanspruchnahme
dem Rechtsuchenden zuzumuten ist, stehen nicht zur Verfligung,
- die Inanspruchnahme erscheint nicht mutwillig.

Fristigkeit kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkreisen
der rechtlichen Betreuung

gerichtliche Verfahren, sozialrechtliche Angelegenheiten, Ar-
beit/Beschaftigung, Behdrdenangelegenheiten, Gesundheitssor-
ge, Vermdgenssorge, Wohnungsangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Bera-
tung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder Ahn-
lichem

JA

2. Sach- oder Geldleistung

JA, Geldleistung

3. Individuelle Beratung JA
4. Hilfe und Unterstiitzung JA
bei Beantragung oder Zu-
gang zu Angeboten/
Leistungen
5. Ubergreifende Koordinati- NEIN
on
6. Nachsteuerung NEIN
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Kategorie Auspragung

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Von 110 Betreuungsbehérden, die Angaben zur Haufigkeit von Vermittlungen an diese
.andere Hilfe” machen konnten, gaben 24 Betreuungsbehdrden an, im Jahr 2015 Be-
troffene an die Prozesskostenhilfe, Verfahrenskostenhilfe oder Beratungshilfe vermittelt
zu haben, davon zehn Betreuungsbehérden mit mehr als funf Vorgangen. Insgesamt
fanden in 0,1% aller Sachverhaltsermittiungen Vermittlungen von Betroffenen an eine
der drei genannten ,,anderen Hilfen” statt. Etwa ein Drittel der Betreuungsbehdérden, die
die Wirksamkeit dieser ,,anderen Hilfen” im Hinblick auf die Vermeidung einer rechtli-
chen Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkreise beurteilen konnten, gab an, dass
die genannten ,anderen Hilfen” hoch-/eher hochwirksam im Hinblick auf die Betreu-
ungsvermeidung sind. Nach Einschatzung der Betreuungsbehorden wird das Potenzial
dieser ,anderen Hilfen” relativ gut ausgeschopft. Lediglich vier Betreuungsbehdérden
(6%) gaben an, dass diese ,,anderen Hilfen” ein hohes/eher hohes zusatzliches Potenzial
flr weitere Betreuungsvermeidungen aufweisen. Die Ubrigen Betreuungsbehorden se-
hen nur noch geringes/eher geringes zusatzliches Potenzial.

80% aller Betreuungsrichter konnten die Wirksamkeit dieser ,,anderen Hilfen” einschat-
zen. Von diesen gaben 96% an, dass die Wirksamkeit im Hinblick auf Vermeidung von
rechtlicher Betreuung beziehungsweise Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers
eher gering/sehr gering ist. 156 Betreuungsrichter machten (auch) Angaben zum zusatz-
lichen Potenzial dieser ,,anderen Hilfen” fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen, so-
fern sie konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirden. 3%
dieser Betreuungsrichter sehen unter diesen Voraussetzungen in einem erheblichen Um-
fang Potenzial fur die zusatzliche Vermeidung rechtlicher Betreuungen und 11% ledig-
lich in einem geringen Umfang. 57% dieser Betreuungsrichter sehen kein weiteres Po-
tenzial und 29% konnten keine Potenzialabschatzung vornehmen (vergleiche
lI/Abschnitte 2.10.13 und 7.8.1). In den Freitextangaben weisen die Betreuungsrichter
Uberwiegend darauf hin, dass die abgefragten Hilfen eigentlich keine ,, anderen Hilfen”
im Sinne von Betreuungsvermeidung sind beziehungsweise sein konnten (hierzu bei-
spielhaft: ,Fuhren gerichtliche Verfahren zur Einleitung eines Betreuungsverfahrens, sind
sie in der Regel nur die Spitze des Eisberges und es zeigt sich zumeist ein weit dariber
hinausgehender Betreuungsbedarf. Die Einschaltung eines Rechtsanwaltes und dessen
Finanzierung Uber die oben genannten Hilfen reichen daher fir die Vermeidung einer
rechtlichen Betreuung nicht aus, da sich das Problem, dem ja eine durch Krankheit be-
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ziehungsweise Behinderung bedingte Unfahigkeit zur Besorgung eigener Angelegenhei-
ten zugrunde liegen muss, in aller Regel nicht auf eine Rechtsstreitigkeit beschrankt.”)

(Il/Abschnitte 7.8.1 — Tabelle 252).
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Tabelle 51:  Wohnungsvermittlung — Wohnungsbindungsrecht

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Wohnungsvermittlung

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Wohnungsbindungsgesetze der Lander, im Ubrigen § 4 Woh-
nungsbindungsgesetz des Bundes (die Gesetzgebungsbefugnis fur
das Wohnungswesen liegt seit 2006 bei den Landern, diese haben
zum Teil hiervon Gebrauch gemacht)

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

Leistungstrager

Gemeinde oder Gemeindeverband (durch Mittelgewahrung fiir
den Bau von Wohnungen), Lander, Bund

Leistungserbringer

fur die Benennung der Wohnungssuchenden zustandige Stelle

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

Gezielte Unterstlitzung von Wohnungssuchenden durch deren ge-
zielte Benennung gegentber dem Verflgungsberechtigten einer
geforderten, freien oder frei werdenden Wohnung, wobei die
Wohnungssuchenden von der zustandigen Stelle bestimmt wer-
den. Dabei beschrankt sich die zustandige Stelle auf die Benen-
nung nur weniger Personen je Wohnung.

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Der Wohnungssuchende muss die Voraussetzungen fiir eine Be-
scheinigung Uber die Wohnberechtigung (Wohnberechtigungs-
schein) erfallen. Bei der Benennung von Wohnungssuchenden sind
insbesondere schwangere Frauen, Familien und andere Haushalte
mit Kindern, junge Ehepaare, allein stehende Elternteile mit Kin-
dern, altere Menschen und schwerbehinderte Menschen vorrangig
zu berlcksichtigen.

Fristigkeit

kurzfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Wohnungsangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA
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Kategorie Auspragung

4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

In der Vermittlungspraxis der Betreuungsbehorden spielt die Vermittlung Betroffener an
die Wohnungsvermittlung eine untergeordnete Rolle. Von 123 Betreuungsbehérden mit
Angabe zur Haufigkeit solcher Vermittlungen gaben zehn Betreuungsbehérden an, im
Jahr 2015 Betroffene an die Wohnungsvermittlung vermittelt zu haben, davon finf Be-
treuungsbehoérden mit weniger als funf Vermittlungsvorgangen. Etwa drei Viertel der Be-
treuungsbehorden war es nicht mdglich, die Wirksamkeit und das Potenzial dieser ,,an-
deren Hilfe” einzuschatzen, vermutlich, weil keine konkreten Erfahrungen mit der
Wohnungsvermittlung vorlagen. Die Betreuungsbehérden gaben an, dass es an ausrei-
chend bezahlbarem Wohnraum mangelt und lange Wartelisten fir die Vermittlung einer
Wohnung bestehen. Sechs der 214 Betreuungsbehorden gaben als sonstigen ,,anderen
Hilfen”, die aus ihrer Sicht von Bedeutung sind, die Wohnungs- und Obdachlosenhilfe
oder die Fachstelle flr Obdachlosenhilfe an (vergleiche IllI/Abschnitte 2.10.13 und
2.10.15).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Gbrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurde die
Wohnungsvermittlung nach den WoBindG (Wohnungsbindungsgesetze der Lander, im
Ubrigen § 4 Wohnungsbindungsgesetz des Bundes) in fiunf Antworten (3% aller Frage-
b6égen) und damit vergleichsweise selten ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreu-
ungsrichter hat diese ,andere Hilfe” demnach keine hohere Relevanz fiir die Vermei-
dung rechtlicher Betreuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines rechtlichen
Betreuers (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.3).
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Tabelle 52: Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Finanzbehoérde

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Fi-
nanzbehorde (bei steuerrechtlichen Angelegenheiten)

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

§ 81 der Abgabenordnung

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

Leistungstrager

Kostentrager ist der Rechtstrager der Finanzbehorde, die um die
Bestellung des Vertreters ersucht hat. Die Finanzbehorde kann von
dem Vertretenen Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen (vergleiche
§ 81 Absatz 3 der Abgabenordnung).

Leistungserbringer

Vertreter

Leistung von Amts
wegen

JA

Leistungsinhalt und -ziele

Ist ein Vertreter nicht vorhanden, so hat das Betreuungsgericht auf
Ersuchen der Finanzbehdrde einen geeigneten Vertreter fir einen
Beteiligten zu bestellen, der infolge einer psychischen Krankheit
oder korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in
der Lage ist, in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden
(§ 81 Absatz 1 Nummer 4 der Abgabenordnung).

Hinweis

Ein geeigneter Vertreter von Amts wegen wird auf Ersuchen der
Behorde durch das Betreuungsgericht bestellt.

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Beteiligte, die infolge einer psychischen Krankheit oder korperli-
chen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage sind,
in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden, sofern ein
Vertreter nicht vorhanden ist (§ 81 Absatz 1 Nummer 4 der Abga-
benordnung).

Behordenersuchen muss vorliegen

Fristigkeit

kurzfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

steuerrechtliche Angelegenheiten (als Teil der Behdrdenangelegen-
heiten oder Vermdgenssorge)

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung ~ NEIN

3. Individuelle Beratung JA
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Kategorie

Auspragung

4. Hilfe und Unterstitzung
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

JA
bis hin zur Vertretung in Verwaltungsverfahren

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

siehe auch Tabelle 32 (Vertreter von Amts wegen nach § 15 Ab-
satz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X)

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben
zu dieser ,anderen Hilfe” werden in Band | dargestellt, da fur die ,,andere Hilfe” Bestel-
lung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1
Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) eine eigene forschungsleitende Frage (forschungs-
leitende Frage 16b) vorgegeben war, in deren Zusammenhang auch auf die ,,andere Hil-
fe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Finanzbehorde (bei
steuerrechtlichen Angelegenheiten) (§ 81 der Abgabenordnung) eingegangen wird. An
dieser Stelle wird entsprechend nur der zentrale Befund der Forschung ausgefihrt: Die
.andere Hilfe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Finanzbe-
horde (bei steuerrechtlichen Angelegenheiten) (§ 81 der Abgabenordnung) spielt in der

Praxis quasi keine Rolle.
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Tabelle 53: Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Behorde in
einem Verwaltungsverfahren (auBer in Sozialverwaltungsverfahren und bei
steuerrechtlichen Angelegenheiten)

Kategorie Auspragung

Leistung/Angebot Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Be-
horde (in einem Verwaltungsverfahren auBer in Sozialverwaltungs-
verfahren und bei steuerrechtlichen Angelegenheiten)

Gesetzl. Norm/ § 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beziehungsweise Landes-
Kodifizierung verwaltungsverfahrensgesetze
Hilfetyp allgemein gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des

Sozialrechts

Leistungstrager Kostentrager ist der Rechtstrager der Behorde, die um die Bestel-
lung des Vertreters ersucht hat. Die Behérde kann von dem Vertre-
tenen Ersatz ihrer Aufwendungen verlangen (vergleiche § 16 Ab-
satz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes).

Leistungserbringer Vertreter
Leistung von Amts JA
wegen

Leistungsinhalt und -ziele Ist ein Vertreter nicht vorhanden, so hat das Betreuungsgericht auf
Ersuchen der Behorde einen geeigneten Vertreter fir einen Betei-
ligten zu bestellen, der infolge einer psychischen Krankheit oder
korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der
Lage ist, in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden (§ 16
Absatz 1 Nummer 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes).

Hinweis

Kreis der Leistungs- Beteiligte, die infolge einer psychischen Krankheit oder kérperli-

berechtigten chen, geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage sind,
in dem Verwaltungsverfahren selbst tatig zu werden, sofern ein
Vertreter nicht vorhanden ist (§ 16 Absatz 1 Nummer 4 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes).
Behordenersuchen muss vorliegen

Fristigkeit kurzfristig

Bezug zu Aufgabenkrei- Behdrdenangelegenheiten
sen der rechtlichen Be-
treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- NEIN
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

365



Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Kategorie Auspragung

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA

bei Beantragung oder bis hin zur Vertretung in Verwaltungsverfahren
Zugang zu Angeboten/
Leistungen
5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung NEIN

Einschdtzung der betreu- siehe auch Tabelle 32 (Vertreter von Amts wegen nach § 15 Ab-
ungsvermeidenden Rele- satz 1 Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X)

vanz der addaquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorhaben
zu dieser ,anderen Hilfe” werden in Band | dargestellt, da fur die ,,andere Hilfe” Bestel-
lung eines Vertreters von Amts wegen in Sozialverwaltungsverfahren (§ 15 Absatz 1
Nummer 4 des Sozialgesetzbuchs X) eine eigene forschungsleitende Frage (forschungs-
leitende Frage 16b) vorgegeben war, in deren Zusammenhang auch auf die ,,andere Hil-
fe” Bestellung eines Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Behorde in einem
Verwaltungsverfahren (auBer in Sozialverwaltungsverfahren und bei steuerrechtlichen
Angelegenheiten) (§ 16 des Verwaltungsverfahrensgesetzes beziehungsweise Landes-
verwaltungsverfahrensgesetze) eingegangen wird. An dieser Stelle wird entsprechend
nur der zentrale Befund der Forschung ausgeflhrt: Die ,, andere Hilfe” Bestellung eines
Vertreters von Amts wegen auf Ersuchen der Behorde in einem Verwaltungsverfahren
(auBer in Sozialverwaltungsverfahren und bei steuerrechtlichen Angelegenheiten) (§ 16
des Verwaltungsverfahrensgesetzes beziehungsweise Landesverwaltungsverfahrensge-
setze) spielt in der Praxis quasi keine Rolle.
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Tabelle 54: Gewerkschaft

Kategorie Auspragung

Leistung/Angebot Gewerkschaft

Gesetzl. Norm/ Artikel 9 Absatz 3 des Grundgesetzes

Kodifizierung

Hilfetyp allgemein gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

Leistungstrager Gewerkschaftsmitglieder Uber Mitgliedsbeitrage

Leistungserbringer Gewerkschaft

Leistung von Amts NEIN

wegen

Leistungsinhalt und -ziele je nach Gewerkschaft auch:

- Beratung und Information zum Thema Arbeit und Beschéftigung
sowie Kindigung und auch bei Arbeitslosigkeit

- Vertretung vor Arbeits- und Sozialgerichten

(in Anlehnung an: http://www.arbeitsratgeber.com/gewerkschaft-
tarifvertrag-aufgaben-mitgliedschaft/ und
https://Awww.betriebsrat.de/portal/betriebsratslexikon/G/
gewerkschaften.html [Abruf am: 23.3.2016])

Hinweis

Kreis der Leistungs- Gewerkschaftsmitglieder
berechtigten

Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-  Arbeit/Beschaftigung
sen der rechtlichen Be-
treuung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
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Kategorie Auspragung

6. Nachsteuerung NEIN

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addaquaten An-
wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Die Vermittlung an eine Gewerkschaft erfolgt sehr selten. Von allen befragten Betreu-
ungsbehérden gab nur eine Betreuungsbehdrde an, im Jahr 2015 Betroffene an eine
Gewerkschaft vermittelt zu haben. Gewerkschaften leisten nach Einschatzung der Be-
treuungsbehorden kaum einen Beitrag zur Vermeidung einer rechtlichen Betreuung oder
der Verringerung der Aufgabenkreise einer rechtlichen Betreuung und sind fur die Ver-
mittlungstatigkeit der Betreuungsbehdrden praktisch ohne Bedeutung. Auch nach den
Ergebnissen der Befragung der Betreuungsrichter hat die ,andere Hilfe” nach der be-
treuungsrichterlichen Praxis keine besondere Relevanz fur die Vermeidung rechtlicher Be-
treuung und/oder die Reduktion der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen (vergleiche
lI/Abschnitte 2.10.13 und 7.8.3).
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Tabelle 55: Betriebsrat
Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Betriebsrat

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Betriebsverfassungsgesetz, §§ 241 Absatz 2, 242 des Burgerlichen
Gesetzbuchs

Hilfetyp allgemein

gesetzlich normierte Hilfen oder Dienstleistungen auBerhalb des
Sozialrechts

Leistungstrager Arbeitgeber
Leistungserbringer Betriebsrat
Leistung von Amts JA

wegen

Leistungsinhalt und -ziele

- Uberwachungs- und Initiativrechte (unter anderem in sozialen
Angelegenheiten nach § 87 des Betriebsverfassungsgesetzes) zu-
gunsten der im Betrieb beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer (80 Absatz 1 Nummer 1 bis 9 des Betriebsverfassungs-
gesetzes),

- Wahrnehmung der Beteiligungsrechte in

- sozialen Angelegenheiten (§ 87 des Betriebsverfassungsgeset-
zes),
- personellen Angelegenheiten (88§ 92 bis 105 des Betriebsver-
fassungsgesetzes),
- Angelegenheiten des Arbeits- und Umweltschutzes einschl.
der Gestaltung von Arbeitsplatz, Arbeitsablauf und Arbeitsum-
gebung (§§ 89 bis 91 des Betriebsverfassungsgesetzes).
- Erérterung von Rechtsfragen mit Arbeitnehmern, soweit die Ar-
beitnehmer in ihrem Arbeitsverhaltnis von den Rechtsfragen unmit-
telbar betroffen sind und das Anliegen im Zusammenhang mit den
Betriebsratsaufgaben steht (§ 2 Absatz 3 Nummer 2 und 3 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes)

(in Anlehnung an: https://Awww.betriebsrat.de/portal/
betriebsratslexikon/B/betriebsrat.html [Abruf am: 23.3.2016])

Hinweis

Ein Betriebsrat kann in Betrieben mit mehr als funf wahlberechtig-
ten Arbeitnehmern, von denen mindestens drei wahlbar sind, er-
richtet werden (§ 1 Absatz 1 des Betriebsverfassungsgesetzes).

Kreis der Leistungs- Arbeitnehmer
berechtigten
Fristigkeit kurz- bis langfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Arbeit/Beschaftigung
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Kategorie

Auspragung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be-
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

JA

2. Sach- oder Geldleistung

NEIN

3. Individuelle Beratung

JA

4. Hilfe und Unterstiitzung

JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN

tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Der Betriebsrat ist eine sehr selten vermittelte ,andere Hilfe”. Lediglich zwei der befrag-
ten Betreuungsbehdrden verfiigten 2015 Gber entsprechende Vermittlungsvorgange. Be-
triebsrate sind nach Einschatzung der befragten Betreuungsbehdrden wenig wirksam im
Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkrei-
se einer rechtlichen Betreuung und verfligen nur Uber geringes zusatzliches Potenzial fur
weitere Betreuungsvermeidungen. Auch nach den Ergebnissen der Befragung der Be-
treuungsrichter hat die ,andere Hilfe” nach der betreuungsrichterlichen Praxis keine be-
sondere Relevanz fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die Reduktion der
Aufgabenkreise rechtlicher Betreuungen (vergleiche lll/Abschnitte 2.10.13 und 7.8.3).
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3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

3.2.3 ,Andere Hilfen" aus dem privaten/sozialen Umfeld der Betroffenen

.Andere Hilfen” aus dem privaten/sozialen Umfeld der Betroffenen werden Uberwie-
gend freiwillig und ehrenamtlich erbracht.

Das Engagement von Familie, Freunden, Nachbarn oder des sonstigen sozialen Umfeldes
zur Organisation, Gewahrleistung und Koordination des im Einzelfall gebotenen Unter-
stitzungs- und Hilfebedarfes kann einen maBgeblichen Beitrag zur Stabilisierung und
Starkung der individuellen Ressourcen der Betroffenen und damit zur Vermeidung recht-
licher Betreuung leisten. Diese unterstlitzenden Personen aus dem familidren und Gbri-
gen sozialen Umfeld begleiten den Betroffenen Ublicherweise bereits Gber Jahre hinweg
und haben seine Lebensumstande und -bedarfe sowie deren Wandel lber einen ldnge-
ren Zeitraum verfolgen kdnnen. Dies ist auch der Grund, weshalb oftmals von diesen
dem Betroffenen nahestehenden Personen konkrete Notlagen an die 6rtliche Betreu-
ungsbehdrde herangetragen werden. Uber unterschiedliche Vorsorgeverfiigungen kann
die Kontinuitat der Unterstltzung des Betroffenen durch Personen aus der Familie oder
dem sonstigen sozialen Umfeld auch bei verdanderten Lebensumstanden (beispielsweise
gegebenenfalls eintretender Geschaftsunfahigkeit) gewahrt werden.

So stellt die Erteilung einer Vorsorgevollmacht eine Moglichkeit dar, rechtliche Betreu-
ung ganz oder teilweise zu vermeiden. Mit einer Patientenverfiigung kann eine recht-
liche Betreuung fir den Aufgabenkreis Gesundheitssorge entbehrlich werden.*

Die nachfolgenden vier ,anderen Hilfen” sind nicht in Tabellenform aufbereitet worden,
da sie bezogen auf Leistungsumfang und -art unterschiedlich ausgestaltet und zudem
unterschiedlich verbreitet sind:

¢ Selbsthilfegruppen

o Selbsthilfegruppen kénnen durch den Informations- und Erfahrungsaustausch
sowie gegenseitige Unterstitzung und Motivation einen wichtigen Beitrag zur
Stabilisierung und Verbesserung der persdnlichen Situation leisten und damit ge-
gebenenfalls betreuungsvermeidende Wirkungen haben. Die vielfaltigen Selbsthil-
feangebote unterstitzen nicht nur die Betroffenen selbst, sondern kénnen auch
Familienangehdrigen oder weiteren helfenden Personen offen.

o Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvorha-
ben: Von 95 Betreuungsbehérden mit Angabe der Haufigkeit von Vermittlungen
an Selbsthilfegruppen gaben 37 Betreuungsbehérden an, im Jahr 2015 Betroffene
an Selbsthilfegruppen vermittelt zu haben. Insgesamt fand in etwa 0,6% aller
Sachverhaltsvermittlungen eine Vermittlung von Betroffenen an eine Selbsthilfe-
gruppe statt. Etwa 21% der Betreuungsbehdrden mit Angabe zur Wirksamkeit

30 In diesem Zusammenhang soll auch auf die §§ 630d Absatz 1 Satz 2 (Hinweis auf Patientenverfligung) und
4 (Rechtfertigungsgrund der mutmaBlichen Einwilligung) in Verbindung mit § 630e Absatz 3 des Burgerli-
chen Gesetzbuchs (Entbehrlichkeit der Aufklarung) hingewiesen werden. Nach Information aus dem Beirat
haben sich diese in der Praxis insbesondere bei dringend erforderlichen arztlichen MaBnahmen und ent-
sprechender Anregung einer Betreuerbestellung aus Krankenhdusern als betreuungsvermeidend erwiesen,
zumindest wird nicht mehr ohne weitere Uberpriifung einstweilen ein Betreuer firr die Gesundheitsfirsor-
ge bestellt.
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schatzten Selbsthilfegruppen als hoch- oder eher hochwirksame ,andere Hilfe”
ein, um die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung zu vermeiden oder den Auf-
gabenkreis eines bestellten Betreuers zu verringern. Das Potenzial der Selbsthilfe-
gruppen wird nach Einschatzung der Betreuungsbehdrden relativ gut ausge-
schopft. Rund 85% der Betreuungsbehoérden sehen nur noch geringes/eher
geringes zusatzliches Potenzial fiir weitere Betreuungsvermeidungen (vergleiche
lII/Abschnitt 2.10.14).

e Nachbarschaftshilfe (auch Biirgerhilfe oder Freiwilligenagentur)

o Diese ,andere Hilfe” beschreibt gegenseitige unentgeltliche Hilfe und Unterstit-
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zung, die vor allem stabilisierend und praventiv wirkt, im Alltag aber auch bei in-
dividuellen Notlagen und in Krisensituationen. Sie vollzieht sich haufig in wenig
formalisierter Art und Weise. Nachbarschaftshilfe kann bei starkem burgerschaftli-
chem Engagement in erweiterten Arbeitsstrukturen entwickelt werden. Hier wird
die Vermittlung zwischen Helfern und Hilfesuchenden beispielsweise Uber Ver-
mittlungsblros und/oder ehrenamtliche Vermittlungsteams zentraler als sonst
Ublich organisiert, das Angebot der Nachbarschaftshilfe auch intensiver bewor-
ben/verbreitet und die versicherungstechnische Absicherung der Helfer ist ge-
wahrleistet. Im Flyer der ,die Machmits Birgerhilfe Hildesheim” reicht das Spekt-
rum der Unterstitzungsangebote der Burgerhilfe von Freizeitaktivitaten Gber
handwerkliche und hauswirtschaftliche Tatigkeiten bis hin zur Hilfe beim Aus-
flllen von Behoérdenunterlagen und der Begleitung bei Behérdengdngen (verglei-
che beispielsweise http://www.die-machmits.landkreishildesheim.de/ [Abruf am:
23.3.2016])).

Ergebnisse der guantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungsvor-
haben: Der potenziell betreuungsvermeidende Effekt dieser ,anderen Hilfe” ist
naheliegend. Aufgrund des niedrigen Formalisierungsgrades ist die Schwelle fur
das Ersuchen um Unterstitzung besonders niedrig. Verfugt die Nachbarschaftshil-
fe Uber genligend aktive Mitglieder, blndelt sie eine Vielzahl an Kompetenzen fiir
die Unterstltzung in unterschiedlichen Problemfeldern der verschiedenen Lebens-
bereiche. Hinzu kommt, dass die Unterstiitzung der Nachbarschaftshilfe fur Hilfe-
suchende leicht anzunehmen ist, da eine ,Begegnung auf Augenhohe” stattfin-
den kann und Hilfesuchende selbst ihre Starken und Kompetenzen in die
Nachbarschaftshilfe einbringen kénnen. Von 83 Betreuungsbehorden, die die
Haufigkeit von Vermittlungen an die Nachbarschaftshilfe beurteilen konnten, ga-
ben 21 Betreuungsbehorden (25%) an, im Jahr 2015 Betroffene an eine Nachbar-
schaftshilfe (Blrgerhilfe, Freiwilligenagentur oder Ahnliche) vermittelt zu haben.
Von allen Betreuungsbehorden, die die Effektivitat der Nachbarschaftshilfe im
Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder Verringerung der Aufga-
benkreise einschatzen konnten, antworteten 27%, dass die Nachbarschaftshilfe
hoch-/eher hochwirksam ist. Um das Potenzial der Nachbarschaftshilfe aus-
zuschopfen, ist es nach Ansicht der Betreuungsbehérden erforderlich, das
burgerschaftliche Engagement zu starken und Ehrenamtliche, die Betroffene bei
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der Alltagsbewaltigung unterstltzen, starker zu foérdern (vergleiche Ill/Abschnitt
2.10.14).

e Seniorenbiiros

o Ein auf lokaler Ebene verbreitetes Informations-, Begegnungs-, Beratungs- und
Vermittlungsangebot fur Menschen ab 50 Jahren stellen die Seniorenbiiros dar.
Sie bieten ein weites Spektrum von Information und Beratung zur Selbsthilfe und
Unterstltzung bei allen Fragen, die sich mit dem selbstbestimmten Altern befas-
sen. Im Gegensatz zur Nachbarschaftshilfe ist der Formalisierungsgrad der Senio-
renblros etwas hoher. In Seniorenblros arbeiten haupt- und ehrenamtliche Mit-
arbeiter zusammen. Durch die Beschaftigung hauptamtlicher Mitarbeiter sind
regelmaBige Offnungszeiten gewahrleistet und Betroffene kénnen sich auf fachli-
che Kompetenz und verlassliche Prasenz der Mitarbeiter verlassen (vergleiche
http://www.seniorenbueros.org/).

o Ergebnisse der quantitativen und gqualitativen Befragungen im Forschungsvorha-
ben: Von 99 Betreuungsbehdrden, die die Haufigkeit von Vermittlungen Betroffe-
ner an ein Seniorenblro beurteilen konnten, gaben 22 Betreuungsbehérden
(22%) an, im Jahr 2015 Betroffene an ein Seniorenbiro vermittelt zu haben. Etwa
34% der Betreuungsbehdrden mit Einschatzung der Effektivitat dieser ,,anderen
Hilfe” antworteten, dass Seniorenbiros Uber eine hohe oder eher hohe Wirksam-
keit im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder der Verringerung
der Aufgabenkreise eines bestellten rechtlichen Betreuers verfligen. Nach Ansicht
der Betreuungsbehorden ist es flr eine Steigerung der Effektivitat der Seniorenb -
ros erforderlich, mehr Freiwillige aus der Birgerschaft flr ein Engagement in den
Seniorenbiros zu gewinnen. Jede flinfte Betreuungsbehérde mit Einschatzung
des zusatzlichen Potenzials dieser ,,anderen Hilfe” gab an, dass die Seniorenbiros
Uber ein hohes/eher hohes zusatzliches Potenzial fur weitere Betreuungsvermei-
dungen oder der Reduktion der Aufgabenkreise eines bestellten rechtlichen Be-
treuers verfligen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.14).

e Ehrenamtliche Formularlotsen

o Ein niedrigschwelliges Unterstitzungsangebot stellen ehrenamtliche Formular-
lotsen dar. Formularlotsen sind geschulte Ehrenamtliche. Sie unterstlitzen beim
Ausfillen von Antragen (beispielsweise Grundsicherung, Wohngeld, Schwer-
behindertenausweis) mit fachlichem Rat, leisten jedoch keine Rechtsberatung
(vergleiche beispielsweise https://www.landkreis-verden.de/portal/seiten/
ehrenamtliche-formularlotsen-901001005-20600.html [Abruf am: 23.3.2016]).

o Ergebnisse der guantitativen und gqualitativen Befragungen im Forschungsvorha-
ben: Fur anspruchsberechtigte Betroffene, die mit der Beantragung von Hilfeleis-
tungen Uberfordert sind, verfugt diese ,,andere Hilfe” Uber einen potenziell be-
treuungsvermeidenden Effekt, da ansonsten ein rechtlicher Betreuer diese
Aufgabe Ubernehmen mdisste, wenn keine andere Person zur Verflgung steht.
Nach Ansicht der Betreuungsbehorden sind die ehrenamtlichen Formularlotsen
sehr effektiv in der Vermeidung rechtlicher Betreuung oder der Verringerung der
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Aufgabenkreise eines bestellten Betreuers. Fast die Halfte der Betreuungsbehor-
den mit Einschatzung der Wirksamkeit schatzten die ehrenamtlichen Formularlot-
sen im Hinblick auf die Vermeidung einer rechtlichen Betreuung oder Verringe-
rung der Aufgabenkreise als hoch-/eher hochwirksame ,andere Hilfe” ein.
Allerdings stehen die ehrenamtlichen Formularlotsen nicht in jeder Region zur Ver-
fligung. 60% der befragten Betreuungsbehorden gaben an, dass es in ihrer Regi-
on kein derartiges Angebot gibt. Die Betreuungsbehérden regen an, mehr Amter-
lotsen auszubilden und die Ehrenamtlichen besser zu férdern und zu honorieren,
den Dienst flachendeckend auszubauen und haufigere Sprechzeiten anzubieten.
44% der Betreuungsbehérden mit Einschatzung des zusatzlichen Potenzials ga-
ben an, dass auf diesem Weg die Formularlotsen ein hohes/eher hohes zusatzli-
ches Potenzial fur weitere Betreuungsvermeidungen aufweisen (vergleiche
lIl/Abschnitt 2.10.14). Aufsuchende Angebote ehrenamtlicher Formularlotsen, die
auch oder ausschlieBlich beim Sichten, Sortieren und Archivieren von Unterlagen
unterstitzen  (beispielsweise  https:/Awww.hannover.de/Leben-in-der-Region-
Hannover/Politik/B%C3%BCrgerbeteiligung-Engagement/Ehrenamt-und-
Engagement/Engagieren-bei-der-Stadt-Hannover/Senioren/Ehrenamt-beim-
Fachbereich-Senioren/Ehrenamtliche-Formularlotsen [Abruf am: 9.6.2017]), sind
nach Recherchen noch nicht weit verbreitet. In den qualitativen Interviews wurde
die Bedeutung der ,anderen Hilfe” unterstrichen und betont, dass ein Ausbau der
Angebote in den oben ausgeflihrten Dimensionen sehr natzlich sein wiirde.

Die Relevanz der oben detaillierter ausgefihrten vier ,anderen Hilfen" zeigt sich auch
in den Ergebnissen der Falldokumentationen fur die Konsens-Stichprobe. Insgesamt
wurden hiernach in 13,8% aller tatsachlichen Vermittlungen an ,andere Hilfen” eine
oder mehrere dieser vier ,anderen Hilfen” (Selbsthilfegruppe, Nachbarschaftshil-
feagentur (oder Ahnliche), Seniorenbiiro oder Formularlotsen) durch die Betreuungs-
behoérden vermittelt. Damit sind diese ,,anderen Hilfen” bei den Fallen der Konsens-
Stichprobe, das heiBt bei den Fallen, in denen eine rechtliche Betreuung vermieden
werden konnte, nach dem Sozialpsychiatrischen Dienst die am zweithaufigsten ver-
mittelten ,,anderen Hilfen” (vergleiche lll/Abschnitt 4.6.1).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen
.anderen Hilfen” aus einer Liste aller tGbrigen nicht so detailliert abgefragten potenzi-
ell betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die
nach ihrer betreuungsrichterlichen Praxis flr die Vermeidung rechtlicher Betreuung
und/oder die Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet wer-
den. Hier wurde ,Selbsthilfegruppe, Nachbarschaftshilfeagentur (oder Ahnliche), Se-
niorenblro oder Formularlotsen” in 14 Antworten (9% aller Fragebdgen) und damit
vergleichsweise haufig ausgewahlt. Nach den Erfahrungen der Betreuungsrichter ha-
ben diese ,anderen Hilfen” demnach eine nennenswerte Relevanz fur die Vermei-
dung rechtlicher Betreuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen eines rechtli-
chen Betreuers. 15 Betreuungsrichter machten (auch) Angaben zum zusatzlichen
Potenzial der ,anderen Hilfen” fur die Vermeidung rechtlicher Betreuungen, sofern
diese konsequenter angeboten beziehungsweise besser funktionieren wirden. 40%
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dieser Betreuungsrichter sehen unter diesen Voraussetzungen in einem erheblichen
Umfang Potenzial fur die zusatzliche Vermeidung rechtlicher Betreuungen und 27%
lediglich in einem geringen Umfang. Etwa ein Drittel dieser Betreuungsrichter konnte
keine Potenzialabschatzung zu den ,anderen Hilfen” |, Selbsthilfegruppe, Nachbar-

schaftshilfeagentur (oder Ahnliche), Seniorenbiiro oder Formularlotsen” vornehmen
(vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3).

375



Band Il 3. Systematisierung ,anderer Hilfen"

Tabelle 56: Mietervereine

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Mietervereine

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Hilfetyp allgemein

»andere Hilfen” aus dem privaten/sozialen Umfeld des Betroffenen

Leistungstrager

Vereinsmitglieder Uber Mitgliedsbeitrage

Leistungserbringer

eingetragene Vereine

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

- ,vorsorgliche” Beratung bei mietrechtlichen Fragestellungen
- personliche Rechtsberatung und Vertretung in allen Mietfragen
- Fhren von auf miet(rechtliche) Fragen bezogener Korrespondenz

Hinweis

Kreis der Leistungs-
berechtigten

alle Vereinsmitglieder

Spezifische Zugangsvo-
raussetzungen

Fristigkeit

kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Wohnungsangelegenheiten

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung  NEIN

3. Individuelle Beratung JA

4. Hilfe und Unterstitzung  JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

Die Mitgliedschaft in einem Mieterverein umfasst regelmaBig
Rechtsschutz mit rechtskundiger Vertretung bei Streitigkeiten mit
dem Vermieter. Die Vermittlung von Wohnungen ist regelmaBig
nicht Bestandteil der Arbeit von Mietervereinen.

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion
6. Nachsteuerung NEIN
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3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Kategorie Auspragung

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

In der Vermittlungspraxis der Betreuungsbehorden spielt diese ,andere Hilfe” kaum eine
Rolle. Lediglich drei Betreuungsbehérden gaben im Rahmen der Befragung an, Betroffe-
ne im Jahr 2015 an einen Mieterverein vermittelt zu haben, davon zwei Betreuungsbe-
hoérden mit weniger als funf Vermittlungsvorgangen. Lediglich vier Betreuungsbehérden
schatzten die Wirksamkeit der Mietervereine im Hinblick auf die Vermeidung einer recht-
lichen Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkreise als hoch-/eher hochwirksame
.andere Hilfe” ein. Ein Uber die gegenwartige Wirksamkeit hinausgehendes Potenzial fur
weitere Betreuungsvermeidungen besteht nach Ansicht der Betreuungsbehorden nicht
(vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.14).
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Tabelle 57:  Sozialdienst von Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Sozialdienst von Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Hilfetyp allgemein

»andere Hilfen” aus dem privaten/sozialen Umfeld des Betroffenen

Leistungstrager

Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften

Leistungserbringer

Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften

Leistung von Amts
wegen

NEIN

Leistungsinhalt und -ziele

- soziale Beratung und Einzelfallhilfe zu Wohnungsanpassun-
gen/Wohnen im Alter, bei finanziellen Schwierigkeiten und Miet-
schulden, bei der Integration sozial benachteiligter Mie-
ter/Mitglieder

- Vermittlung von Kontakten zu weiterfiihrenden Angeboten (Am-
ter, Behorden, Jobcenter, Agentur fur Arbeit, zu Anbietern hausli-
cher Pflege und hauswirtschaftlicher Dienstleistungen, Einrichtun-
gen der Suchthilfe et cetera)

- UnterstUtzung in akuten Krisensituationen bei der Vermittlung
professioneller Unterstiitzungssysteme, Initiierung und kurzfristigen
Begleitung zum Aufbau von individuellen ambulanten Unterstit-
zungsangeboten und -netzwerken

(in Anlehnung an: http://www.wbg-kontakt.de/index.php/
sozialdienst.html [Abruf am: 23.3.2016])

Hinweis

Der Ausbaugrad der Leistungsangebote (sofern tiberhaupt vorhan-
den) ist uneinheitlich.

Kreis der Leistungs-
berechtigten

Mieter, Genossenschaftsmitglieder

Fristigkeit

kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

Angelegenheiten bei sozialen Leistungen beziehungsweise sozialen
Leistungstragern, Wohnungsangelegenheiten, Vermogenssorge

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1. Information und allg. Be- JA
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

2. Sach- oder Geldleistung ~ NEIN

3. Individuelle Beratung JA
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3.2 Beschreibung der einzelnen ,anderen Hilfen”

Kategorie Auspragung

4. Hilfe und Unterstitzung  NEIN
bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/

Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- NEIN
tion

6. Nachsteuerung NEIN

Einschatzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Der Ausbaugrad der Leistungsangebote ist uneinheitlich, sofern Gberhaupt Leistungsan-
gebote vorhanden sind. Etwa ein Drittel der Betreuungsbehérden gab im Rahmen der
Befragung an, dass sich in ihrer Region kein Sozialdienst der Wohnungsgesellschaften/-
genossenschaften befindet, und rund ein Viertel der Betreuungsbehoérden konnte diese
Frage nicht beurteilen. Von 92 Betreuungsbehérden mit Angabe zur Haufigkeit von
Vermittlungen an den Sozialdienst von Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften ga-
ben zwolf Betreuungsbehorden an, im Jahr 2015 Betroffene an diese ,andere Hilfe”
vermittelt zu haben, davon vier mit mehr als finf Vermittlungsvorgangen.

Aufgrund des nicht flachendeckenden Ausbau der ,anderen Hilfe” konnte ein GroBteil
der Betreuungsbehorden (63%) die Wirksamkeit des Sozialdienstes der Wohnungsgesell-
schaften/-genossenschaften im Hinblick auf die Betreuungsvermeidung nicht beurteilen.
Etwa ein Drittel der Betreuungsbehoérden mit Angabe zur Effektivitat dieser ,,anderen
Hilfe” gab an, dass der Sozialdienst der Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften im
Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder Verringerung der Aufgabenkrei-
se hoch-/eher hochwirksam ist.

Um die Effektivitat des Sozialdienstes der Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften zu
erhdhen und das Potenzial dieser ,anderen Hilfe” auszuschdpfen, ist es nach Ansicht der
Betreuungsbehorden erforderlich, flachendeckend einen Sozialdienst bei Wohnungsge-
sellschaften/-genossenschaften zu installieren, den Dienst personell zu starken und den
Sozialdienst darauf zu verpflichten, konkrete Einzelfallhilfe anzubieten, statt eine rechtli-
che Betreuung anzuregen. Dabei mUssten auch die unterschiedlichen Interessen insbe-
sondere von privaten Wohnungsgesellschaften thematisiert werden, die sich nicht in je-
der Hinsicht mit den Interessen der Betroffenen decken. Unter diesen Umstanden sieht
etwa ein Drittel der Betreuungsbehérden mit Potenzialeinschatzung ein hohes/eher ho-
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hes Potenzial fir weitere Betreuungsvermeidungen oder Verringerung der Aufgabenkrei-
se rechtlicher Betreuungen (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.14).

Die Betreuungsrichter konnten neben detailliert Gber den Fragebogen erhobenen ,ande-
ren Hilfen” aus einer Liste aller Ubrigen nicht so detailliert abgefragten potenziell betreu-
ungsvermeidenden ,anderen Hilfen” jene ,anderen Hilfen” auswahlen, die nach ihrer
betreuungsrichterlichen Praxis fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die
Reduktion von Aufgabenkreisen als besonders relevant erachtet werden. Hier wurden
die Sozialdienste der Wohnungsgesellschaften/-genossenschaften nur in finf Antworten
(3% aller Fragebodgen) und damit vergleichsweise selten ausgewahlt. Nach den Erfah-
rungen der Betreuungsrichter hat diese ,andere Hilfe” demnach nur eine geringe Rele-
vanz fir die Vermeidung rechtlicher Betreuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen
eines rechtlichen Betreuers (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3).
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3.2.4 Modellprojekte

Tabelle 58: Modellvorhaben zur Betreuungsvermeidung durch komplementare Hilfen

Kategorie

Leistung/Angebot

Auspragung

Modellvorhaben zur Betreuungsvermeidung durch komplementare
Hilfen, zum Beispiel des Katholischen Sozialdienstes e. V. in Hamm

(https://www.bundesanzeiger-verlag.de/betreuung/interviews/
betreuungsvermeidung-mit-komplementaeren-hilfen.html
[Abruf am: 23.3.2016])

Gesetzl. Norm/
Kodifizierung

Hilfetyp allgemein

Modellprojekte

Leistungstrager

Lander oder Kommunen

Leistungserbringer

(anerkannte) Betreuungsvereine

Leistungsinhalt und -ziele

Ubernahme der Fallverantwortung durch Betreuungsverein:

-Unterstltzung der Entscheidungsfindung und Hilfe zur selbstbe-
stimmten Lebensfiihrung

- problemibergreifende Hilfe zur Bewéltigung und Uberwindung
womdoglich komplexer, akuter Problemlagen

- Ubergangsweise niedrigschwellige aufsuchende Beratung und
Unterstitzung

Hinweis

enge Zusammenarbeit mit der Betreuungsbehdrde und dem Be-
treuungsgericht

Kreis der Leistungs-

Die Personen mussen folgende vier Kriterien allesamt und in jedem

berechtigten Fall erfullen:
- Es besteht ein Zusammenhang mit einem in Aussicht stehenden
oder laufenden Betreuungsverfahren.
- Es besteht Kooperationsfahigkeit und -bereitschaft des betroffe-
nen Menschen.
- Alles, was zu regeln ist, kann mit dem betroffenen Menschen gut
besprochen werden.
- Von dem betroffenen Menschen kénnen eigenstandige Entschei-
dungen getroffen werden.
Die Betreuungsbehérde muss an den Betreuungsverein vermitteln.
Fristigkeit kurz- bis mittelfristig

Bezug zu Aufgabenkrei-
sen der rechtlichen Be-
treuung

sozialrechtliche Angelegenheiten, Arbeit/Beschaftigung, Behorden-
, Wohnungsangelegenheiten, Gesundheitssorge, Vermogenssorge
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Kategorie

Auspragung

Leistungsumfang/
Leistungsart:

1.

Information und allg. Be-
ratung zu rechtl. Aspek-
ten/Ansprichen oder
Ahnlichem

JA

. Sach- oder Geldleistung

NEIN

. Individuelle Beratung

JA

. Hilfe und Unterstttzung

JA

bei Beantragung oder
Zugang zu Angeboten/
Leistungen

5. Ubergreifende Koordina- JA

tion

6. Nachsteuerung JA

Einschdtzung der betreu-
ungsvermeidenden Rele-
vanz der addquaten An-

wendung

Bewertung der Anwen-
dung

Quelle: IGES

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Es wurden Interviews mit der Leiterin der Betreuungsstelle Hamm und mit der ehemalig
mafBgeblich ausfiihrenden Vertreterin des Modellvorhabens zur Betreuungsvermeidung
durch komplementare Hilfen des Katholischen Sozialdienstes e. V. in Hamm gefUhrt. Die
hohe Wirksamkeit des erprobten Hilfe- und Unterstlitzungsansatzes fur die in Tabelle 58
beschriebenen , Leistungsberechtigten” zur Vermeidung rechtlicher Betreuungen wurde
deutlich bestatigt. Aufgrund des Erfolges wird das Projekt weiterhin, aus Mitteln der Be-
treuungsbehorde finanziert, fortgefihrt. Zu weiteren Aspekten wird in Band | bei den
Empfehlungen Bezug genommen.

Projekt ,Unterstitzte Selbstbestimmung im Birger-Profi-Mix: Entwicklung und
Erprobung niedrigschwelliger Hilfeangebote fiir altere Menschen im Vorfeld
rechtlicher Betreuungen durch vernetzte Angebote im Quartier”

Nach Information des Bundesministeriums ftr Familie, Senioren, Frauen und Jugend ist
die von der Bundesarbeitsgemeinschaft Seniorenbiros beantragte Férderung des Projek-
tes ,Unterstltzte Selbstbestimmung im Bulrgerinnen/Blrger-Profi-Mix: Entwicklung und
Erprobung niedrigschwelliger Hilfeangebote fur altere Menschen im Vorfeld rechtlicher
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Betreuungen durch vernetzte Angebote im Quartier” ab dem 1.9.2016 bewilligt wor-
den. Ziel des Projektes ist die Entwicklung neuer vorrangiger ,,anderer Hilfen”, die eine
rechtliche Betreuung nach hinten schieben oder ganz entbehrlich werden lassen. Diese
niedrigschwelligen Hilfeangebote fir altere Menschen im Vorfeld rechtlicher Betreuung
sollen durch vernetzte Angebote im Quartier entwickelt und im Birgerinnen/Blrger-
Profi-Mix erprobt werden. Zur Qualitatssicherung soll eine methodisch gut ausgestaltete
Verzahnung von professioneller Unterstlitzung von Angehorigen und anderen hilfsberei-
ten Menschen aus dem sozialen Umfeld an 15 ausgesuchten Modellstandorten geférdert
werden.

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Aus diesem Projekt liegen zum Berichtsstand noch keine Ergebnisse vor.
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3.2.5 Leistungen bei stationdrer Unterbringung (Pflegeheim oder Einrichtung der
Eingliederungshilfe)

Die Leistungen bei stationarer Unterbringung in einem Pflegeheim oder in einer Einrich-
tung der Eingliederungshilfe kbnnen teilweise als ,,andere Hilfen” in Frage kommen.

Die Regelungen zur sozialen Betreuung in vollstationaren Pflegeeinrichtungen erfolgen
auf Landesebene in den Rahmenvertragen nach § 75 des Sozialgesetzbuchs XI. Die
Rahmenvertrdge grenzen die Inhalte der sozialen Betreuungsleistungen unterschiedlich
ab. Zum Teil finden sich sehr konkrete Vorschriften. So beschreibt beispielsweise die
Rahmenvereinbarung Rheinland-Pfalz (vom 1.1.2007) die Unterstltzung der Pflegeheim-
bewohner bei der Erledigung personlicher Angelegenheiten als Leistung, zu denen auch
die Beratung in persdnlichen Angelegenheiten, bei Behtdrden- und Amterkontakten (zum
Beispiel Organisieren und Planen der Amterbesuche) und im Bedarfsfall die Sicher-
stellung der notwendigen Begleitung gehéren (vergleiche http://www.bagfw.de/
fileadmin/user_upload/Qualitaet/Gesetze/__75_SGB_XI/RV_VS_Rheinland-Pfalz_01Januar
2007.pdf [Abruf am: 12.5.2016]). Der Rahmenvertrag fir Bayern (vom 1.10.1998) fuhrt
unter den Leistungen der sozialen Betreuung auch , die ErschlieBung wirtschaftlicher Hil-
fen” auf (8 1 Absatz 3 Punkt e)) (vergleiche http://www.bagfw.de/fileadmin/user_
upload/Qualitaet/Gesetze/__75_SGB_XI/RV_VS_Bayern.pdf).

Die Regelungen zur sozialen Betreuung in Einrichtungen der Eingliederungshilfe sind in
Rahmenvertragen nach § 79 des Sozialgesetzbuchs Xl einschlieBlich der zugehérigen
Leistungskataloge, Anlagen und/oder Zusatzvereinbarungen beziehungsweise in Leis-
tungs-, Vergutungs- und Prifungsvereinbarungen nach §§ 75 fortfolgende des Sozialge-
setzbuchs Xl geregelt. Auch hier sind die Inhalte der sozialen Betreuungsleistungen un-
terschiedlich abgegrenzt und es finden sich z. T. sehr konkrete Beschreibungen der
Leistungen der Einrichtungen fir die jeweiligen Einrichtungstypen. So wird beispielsweise
in NRW fir den Leistungstyp 10 — Wohnangebote fir Erwachsene mit geistiger Behinde-
rung und hohem sozialen Integrationsbedarf — als eine Grundleistung der Einrichtung die
,Unterstiitzung und Anleitung beziehungsweise Ubernahme administrativer Tatigkeiten
(zum Beispiel Realisierung von Leistungsansprichen)” aufgefuhrt. Als Betreuungsleistun-
gen werden unter anderem ,Erhalt und Férderung von Kompetenzen bei der Selbstver-
sorgung/alltaglichen Lebensftihrung (... Umgang mit Eigentum, zum Beispiel Barbetrage
et cetera)” und die ,Betreuung im Krankheitsfall (auch bei Krankenhausaufenthalten)”
benannt (vergleiche http://www.lwl.org/spur-download/volker/anlage_2.pdf [Abruf am:
12.5.2016]). Bei entsprechender Ausgestaltung des Heimvertrages kann zudem die Ver-
waltung des Barbetrages nach § 35 Absatz 2 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs Xl durch den
Heimtrager erfolgen.

Eine Erfassung aller derzeit vorliegenden abgeschlossenen Rahmenvereinbarungen nach
§ 75 des Sozialgesetzbuchs Xl und Rahmenvertrage nach § 79 des Sozialgesetzbuchs Xll
einschlieBlich der zugehorigen Leistungskataloge, Anlagen und/oder Zusatzvereinbarun-
gen oder in Leistungs-, Vergltungs- und Prifungsvereinbarungen nach §8§ 75 fortfol-
gende des Sozialgesetzbuchs Xl im Hinblick auf méglicherweise betreuungsvermeidende
Leistungsbestandteile kann im Rahmen dieses Projektes nicht erfolgen. Aufgrund beste-
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hender landes- oder gar einrichtungsspezifischer Regelungen ist eine Systematisierung
wie bei den Ubrigen , anderen Hilfen” nicht méglich.

Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Befragungen im Forschungs-
vorhaben

Vertraglich vereinbarte Leistungen bei stationdrer Unterbringung in einem Pfle-
geheim

Angebot und Nutzung

Von 71 Betreuungsbehorden, die im Rahmen der Befragung die Haufigkeit ihrer Bera-
tungen zu vertraglich vereinbarten Leistungen der stationédren Pflegeeinrichtungen im
Bereich der sozialen Betreuung beurteilen konnten, gaben 22 Betreuungsbehorden an,
Betroffene informiert und/oder beraten zu haben, davon 18 Betreuungsbehérden mit
mehr als funf Beratungen. GemalB den Angaben der Betreuungsbehorden fanden in
0,8% aller Betreuungsvorgange Beratungen zu der ,anderen Hilfe” statt (vergleiche
lII/Abschnitt 2.10.10).

Von 72 Betreuungsbehdrden, die beurteilen konnten, wie oft sie sich mit dem jeweiligen
Ansprechpartner in stationdren Pflegeinrichtungen Uber den Inhalt und Umfang der so-
zialen Betreuungsleistungen fur Betroffene ausgetauscht haben, hatten 24 Betreuungs-
behorden in mindestens einem Betreuungsvorgang eine solchen Kontakt, davon 20 in
mehr als funf Betreuungsvorgangen. GemaB den Angaben der Betreuungsbehorden
fand in 1,0% aller Betreuungsvorgénge ein Austausch mit dem Ansprechpartner der
.anderen Hilfe” statt (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.10).

Aus den qualitativen Interviews geht hervor, dass die Betreuungsbehorden (beziehungs-
weise deren Mitarbeiter) in sehr unterschiedlichem MaBe auch detailliertere Kenntnis
Uber die mit den Pflegeheimen vertraglich vereinbarten Leistungen haben.

Wirksamkeit

Etwa zwei Drittel der Betreuungsbehdrden konnten den Erfolg der Beratung hinsichtlich
der Betreuungsvermeidung der Reduktion von Aufgabenkreisen nicht einschatzen. Von
den 65 Betreuungsbehorden, die den Erfolg der Beratung beurteilen konnten, schatzten
23% die Beratung als Uberwiegend erfolgreich ein, 42% als teilweise erfolgreich und
35% als nicht erfolgreich. Die Freitextangaben der Betreuungsbehérden geben das auch
in den qualitativen Interviews berichtete Spektrum wider. Haufig bestehen die Pflege-
heime vor Aufnahme der Pflegebedirftigen zur Regelung der Antragsangelegenheiten
generell auf die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung. Die Sozialdienste in den Pflege-
heimen sind haufig personell unzureichend ausgestattet, so dass die vertraglich vorgese-
henen Verpflichtungen zur sozialen Betreuung der Bewohner nicht gewahrleistet werden
kdnnen. Hier gibt es aber auch Einrichtungen, in denen diese Verpflichtungen sehr en-
gagiert wahrgenommen werden (kénnen). Einige Betreuungsbehdrden gehen davon
aus, dass diesbezlglich gegebenenfalls klarere Regelungen in den Rahmenvertragen zu
den Leistungsinhalten und Kontrollen der Umsetzungen erforderlich waren, um die beo-
bachteten unterschiedlichen Verfahrensweisen in der Praxis zu vermeiden. In diesem Zu-
sammenhang weisen die Betreuungsbehorden darauf hin, dass soziale Betreuung in vie-
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len Fallen eine rechtliche Betreuung nicht vermeiden kann. Betreuungsbehd&rden berich-
ten, dass sie bezogen auf Einzelfélle und bei gehduften Anregungen rechtlicher Betreu-
ungen (beispielsweise nach Tragerwechsel von Pflegeheimen) mit der anregenden Person
oder Institution in Kontakt treten, um Uber die Aufgabe und Mdglichkeiten der rechtli-
chen Betreuung zu informieren und Klarung fur die zuklnftige Verfahrensweise zu errei-
chen (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.10). Auch nach den qualitativen Interviews fallt der Er-
folg dieser Bemiihungen der Betreuungsbehorden sehr unterschiedlich aus.

Etwa 21% der Betreuungsrichter gaben an, dass der faktische Stellenwert der vertraglich
vereinbarten Leistungen der stationaren Pflegeeinrichtungen beziehungsweise Einrich-
tungen der Eingliederungshilfe im Bereich der sozialen Betreuung®' in den entschiedenen
Vorgangen in Bezug auf die Vermeidung rechtlicher Betreuung beziehungsweise die
Begrenzung der Aufgabenkreise eines Betreuers sehr gro3 oder eher groB ist, wahrend
43% der Betreuungsrichter den Stellenwert der ,anderen Hilfe” als sehr gering oder
eher gering einschatzten. 37% der Betreuungsrichter konnte den Stellenwert dieser
.anderen Hilfe” nicht einschatzen, da ihnen keine konkreten Erfahrungen mit dieser
.anderen Hilfe” vorlagen. Ohne Beriicksichtigung der Betreuungsrichter, die den Stel-
lenwert der vertraglich vereinbarten Leistungen der stationdren Pflegeeinrichtungen be-
ziehungsweise Einrichtungen der Eingliederungshilfe im Bereich der sozialen Betreuung
aufgrund mangelnder konkreter Erfahrungen nicht beurteilen konnten, gab etwa ein
Drittel der Betreuungsrichter an, dass die ,andere Hilfe” Uber einen sehr groBen oder
eher groBen Stellenwert verflgt, wahrend die Ubrigen zwei Drittel der Betreuungsrichter
der Ansicht waren, die ,andere Hilfe” verflige Uber einen eher geringen oder sehr ge-
ringen Stellenwert im Hinblick auf die Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder der
Verringerung der Aufgabenkreise rechtlicher Betreuung. Die inhaltlichen Schwerpunkt-
setzungen der Betreuungsrichter in den Freitextangaben zu den ,,anderen Hilfen” dhneln
denen der Betreuungsbehdrden (siehe oben) stark (vergleiche Ill/Abschnitt 7.8.1).

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion von Aufgabenkreisen

16% der Betreuungsbehdrden, die das zusatzliche Potenzial der sozialen Betreuung
durch stationare Pflegeeinrichtungen im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreu-
ung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen beurteilen konnten, gaben an, dass noch
in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufga-
benumfang reduziert werden kdénnten. Weitere 47% der Betreuungsbehérden sahen
zumindest in geringem Umfang zusétzliches Potenzial fur weitere Betreuungsvermei-
dungen. Die Potenzialausschépfung kann nach den Freitextangaben zur Frage aus Sicht
der Betreuungsbehorden durch den Ausbau der Sozialdienste/der Sozialberatung in den
stationdren Pflegeeinrichtungen erreicht werden, gegebenenfalls in Verbindung mit einer
starkeren Kontrolle der Umsetzung der Heim- und Pflegevertrage insbesondere im Hin-
blick auf die Leistungen der sozialen Betreuung (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.10). In den
qualitativen Interviews wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die rechtliche Betreu-
ung haufig auch eine wichtige Kontrollfunktion habe, da viele Pflegeheimbewohner an-

31 Bei den Betreuungsrichtern wurde beide ,,anderen Hilfen” zusammen abgefragt.
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sonsten bei Problemen, Mangeln und Beschwerden ,schutzlos” gegeniber der Einrich-
tung seien.

14% der Betreuungsrichter gelangten zu der Einschdtzung, dass in erheblichem Umfang
zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden oder im Aufgabenumfang reduziert wer-
den kénnten, wenn die vertraglich vereinbarten Leistungen der stationaren Pflegeeinrich-
tungen beziehungsweise Einrichtungen der Eingliederungshilfe im Bereich der sozialen
Betreuung® konsequenter angeboten oder besser funktionieren wiirden. Etwa 25% der
Betreuungsrichter sehen zumindest in geringem Umfang Potenzial fir zusatzliche Be-
treuungsvermeidungen oder der Reduktion von Aufgabenkreisen rechtlicher Betreuung,
17% halten das Potenzial fUr bereits ausgeschopft und 44% der Betreuungsrichter war
eine Einschatzung dieser Frage nicht mdglich. Ohne Berlicksichtigung derjenigen Betreu-
ungsrichter, denen die Potenzialeinschatzung nicht méglich war, sehen 70% der Betreu-
ungsrichter bei diesen ,anderen Hilfen” zusatzliches Potenzial flr weitere Betreuungs-
vermeidungen. Auch im Hinblick auf die MaBnahmen zur Potenzialausschépfung dahneln
die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen der Betreuungsrichter in den Freitextangaben zu
den ,anderen Hilfen” denen der Betreuungsbehérden (siehe oben) stark (vergleiche
lll/Abschnitt 7.8.1).

Vertraglich vereinbarte Leistungen bei stationarer Unterbringung in Einrichtun-
gen der Eingliederungshilfe

Angebot und Nutzung

Von 71 Betreuungsbehorden, die im Rahmen der Befragung die Haufigkeit ihrer Bera-
tungen zu vertraglich vereinbarten Leistungen der stationdren Einrichtungen der Einglie-
derungshilfe im Bereich der sozialen Betreuung beurteilen konnten, gaben 20 Betreu-
ungsbehoérden an, Betroffene informiert und/oder beraten zu haben, davon 16
Betreuungsbehdrden mit mehr als funf Beratungen. GemaB den Angaben der Betreu-
ungsbehérden fanden in 0,4% aller Betreuungsvorgange Beratungen zu der ,anderen
Hilfe” statt (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.10).

Von 69 Betreuungsbehdrden, die beurteilen konnten, wie oft sie sich mit dem jeweiligen
Ansprechpartner in stationdren Einrichtungen der Eingliederungshilfe tGber den Inhalt
und Umfang der sozialen Betreuungsleistungen fur Betroffene ausgetauscht haben, hat-
ten 23 Betreuungsbehdrden in mindestens einem Betreuungsvorgang einen solchen
Kontakt, davon 15 in mehr als finf Betreuungsvorgdangen. GemaB den Angaben der Be-
treuungsbehoérden fand in 0,5% aller Betreuungsvorgdnge ein Austausch mit dem An-
sprechpartner der ,anderen Hilfe” statt (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.10).

Wirksamkeit

Etwa drei Viertel der Betreuungsbehorden konnten den Erfolg der Beratung hinsichtlich
der Betreuungsvermeidung oder der Reduktion von Aufgabenkreisen nicht einschatzen.
Von den 49 Betreuungsbehorden, die den Erfolg der Beratung beurteilen konnten,
schatzten 22% die Beratung als Uberwiegend erfolgreich ein, 49% als teilweise erfolg-

32 Bei den Betreuungsrichtern wurde beide , anderen Hilfen” zusammen abgefragt.
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reich und 29% als nicht erfolgreich. Die Freitextangaben der Betreuungsbehorden wei-
sen nicht auf spezifische Probleme hin (vergleiche lll/Abschnitt 2.10.10).

Potenzial fiir Betreuungsvermeidung oder Reduktion von Aufgabenkreisen

11% der 70 Betreuungsbehorden, die das zusatzliche Potenzial der sozialen Betreuung
durch stationare Einrichtungen der Eingliederungshilfe im Hinblick auf die Vermeidung
rechtlicher Betreuung oder die Reduktion von Aufgabenkreisen beurteilen konnten, ga-
ben an, dass noch in erheblichem Umfang zusatzliche rechtliche Betreuungen vermieden
oder im Aufgabenumfang reduziert werden kénnten. Weitere 44% der Betreuungsbe-
horden sahen zumindest in geringem Umfang zusétzliches Potenzial fir weitere Betreu-
ungsvermeidungen. Zur Potenzialausschopfung finden sich in den Freitextangaben nur
wenige Angaben (vergleiche Ill/Abschnitt 2.10.10).

Bei den Betreuungsrichtern wurden die Erfahrungen zu Stellenwert und Potenzialaus-
schopfung der ,Wahrnehmung der vertraglich vereinbarten Leistungen zur sozialen
Betreuung durch stationare Pflegeeinrichtungen beziehungsweise Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe” bei der Vermeidung rechtlicher Betreuung und/oder die Begren-
zung/Reduktion der Aufgabenkreise zusammen abgefragt. Zu den Ergebnissen der Be-
fragung der Betreuungsrichter wird auf die Ausfihrungen unter Vertraglich vereinbarte
Leistungen bei stationarer Unterbringung in einem Pflegeheim (siehe oben) verwiesen.
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3.2.6 Weitere ,andere Hilfen”, die in den schriftlichen Befragungen und den
Vertiefungsinterviews genannt wurden

In den schriftlichen Befragungen wurden die Betreuungsbehorden gebeten, sonstige
.andere Hilfen” anzugeben, die im Fragebogen nicht spezifisch abgefragt wurden, aber
aus Sicht der Betreuungsbehorden im Hinblick auf die Vermeidung rechtlicher Betreuun-
gen oder von Aufgabenkreisen der rechtlichen Betreuung von Bedeutung sind. Hier
wurden von 56 Betreuungsbehérden Angaben gemacht. Da von jeder Betreuungsbe-
horde bis zu drei sonstige ,andere Hilfen” angegeben werden konnten, liegen 82 Ein-
zelnennungen vor. Diese Eintrage wurden gesichtet. Sofern die sonstigen , anderen Hil-
fen” bereits in vorherigen Fragebogenteilen benannt waren, wurden diese Nennungen
ausgeschlossen (N=13). Ebenso ausgeschlossen wurden die zwolf Nennungen der Ertei-
lung von Vorsorgevollmachten. Ausgeschlossen wurden zudem unspezifische und nicht
zu berlcksichtigende Angaben (beispielsweise Stiftungen, Psychiatrie, Tagespflege)
(N=11). Alle Gbrigen 46 Nennungen wurden nach inhaltlichen Kriterien gruppiert. Nach-
folgend ist die Tabelle aus Band lll/Abschnitt 2.10.15 Ubernommen.

Tabelle 59: Betreuungsbehorden-Befragung: Sonstige ,,andere Hilfen", die aus Sicht der
Betreuungsbehérden von Bedeutung sind

~andere Hilfen" Nennungen Textbeispiele
(Allgemeine) Lebens- und Sozialbera- Lebensberatung von kirchlichen Tragern
tung(sstellen) beziehungsweise - (Diakonie, Caritas), Hilfeverein fur Men-

10 . . S

angebote schen mit seelischer Beeintrachtigung,
Sozialberatungsstellen
Migrationsberatung, (ehrenamtliche) Migrationsfachdienste, Flichtlingshilfe,
Flichtlingshilfe 8 Beratungsstellen der Wohlfahrtsver-
bande fur auslandische Mitburger, Ver-
ein fur Interkulturelle Arbeit
Sozialdienstangebote unterschiedlicher Sozialdienst fir Menschen mit chroni-
Ausrichtung scher Erkrankung und Behinderung,

7 Sozialdienst fUr Senioren, Soziale Diens-
te fur Pflegebeduirftige und éltere Men-
schen

Kostenlose Beratungs- und Unterstit- Sozialverband Deutschland e.V., Sozial-

zungsangebote fir spezielle Antrags- verband VdK Deutschland e.V., Versi-

und Rechtsfragen 6 chertenaltester, studentische Rechtsbe-
ratung, Sozialmedizinischer Dienst beim
Gesundheitsamt

Wohnraumpravention und Obdachlo- 6 Wohnungs- und Obdachlosenhilfe,

senhilfe Fachstelle fir Obdachlosigkeit

Familienhilfe 3 Diakonie Frauen und Familienzentrum,

Familienhilfe, Familienquartierbtro
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~andere Hilfen" Nennungen Textbeispiele
Modellprojekte 3 Projekt , Préventive Hausbesuche”, Pro-
jekt ,Betreuungsvermeidende Hilfen"
Sonstige ,,andere Hilfen” Mobile Jugendarbeit, Alltagsbegleiter,
3 Mehrgenerationenhaus

Quelle: Schriftliche Befragung der Betreuungsbehorden (IGES 2016).

Unter den wenigen benannten, sonstigen ,anderen Hilfen” haben (Allgemeine) Lebens-
und Sozialberatung(sstellen) beziehungsweise -angebote und Beratungs- und Sozialdien-
stangebote fUr abgegrenzte Zielgruppen quantitativ die groBte Bedeutung. Dies besta-
tigt sich auch bei den im Rahmen der Falldokumentationen fiir die Konsens-Stichprobe
vermittelten angegebenen sonstigen , anderen Hilfen” (vergleiche Ill/Abschnitt 4.6.1). Ei-
nige dieser ,anderen Hilfen” sind bereits in den vorherigen Abschnitten mitbericksich-
tigt worden (beispielsweise Sozialdienst fir Menschen mit chronischer Erkrankung und
Behinderung). Insgesamt kann festgestellt werden, dass es keine in gréBerem Umfang
aus Sicht der Betreuungsbehdrden relevanten ,,anderen Hilfen” gibt, die nicht bereits in
der initialen Bestandsaufnahme der potenziell betreuungsvermeidenden ,,anderen Hil-
fen” berlcksichtigt worden sind. Dies bestatigte sich auch in den qualitativen Interviews.

In den schriftlichen Befragungen wurden auch die Betreuungsrichter gebeten, sonstige
.andere Hilfen” anzugeben, die im Fragebogen nicht spezifisch abgefragt wurden oder
aus der Liste aller potenziell betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen” ausgewahlt
werden konnten, aber nach der betreuungsrichterlichen Praxis besonders relevant im
Hinblick auf die mogliche Vermeidung von rechtlicher Betreuung oder die Reduktion des
Aufgabenumfangs eines Betreuers sind. Insgesamt gab es hier nur zwolf Nennungen in
7% aller Fragebdgen. Im Sinne des Forschungsprojektes relevante Nennungen (ohne
Vorsorgevollmacht und Ahnliche) waren (vergleiche lll/Abschnitt 7.8.3):

e Kirchliche Beratungsstellen

e Sozialarbeiter bei Stadt- beziehungsweise Gemeindeverwaltung

e Sozialarbeiter in Krankenhdusern und Heimen

e Ehrenamtliche Helfer fur Rechts-, Antrags- und Behérdenangelegenheiten

e Ehrenamtliche Schuldnerberater

e kompetente Bekannte, Verwandte oder ehrenamtliche Birgerselbsthilfevereine.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass es keine in groBerem Umfang in der betreu-
ungsrichterlichen Praxis relevanten ,anderen Hilfen” gibt, die nicht bereits in der initialen
Bestandsaufnahme der potenziell betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen” bertck-
sichtigt worden sind.
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