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GELEITWORT 
Vor fast genau einem Jahr, im Mai 2011, hat das Bundesministerium der Justiz die 
bundesweite Täter-Opfer-Ausgleichsstatistik (TOA-Statistik) für die Jahre 2006 bis 2009 
mit einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993 veröffentlicht. Heute liegt auch die 
Auswertung für das Jahr 2010 vor und komplettiert, gemeinsam mit dem Zeitreihen-
nachweis aus dem Bericht für 2009, so ein umfassendes Nachschlagwerk zur TOA-
Statistik für den gesamten Zeitraum 1993 bis 2010.  

Gleichzeitig markiert die Veröffentlichung einen Einschnitt, eine Zäsur personeller Art. 
Dieses ist die letzte TOA-Statistik unter dem federführenden Engagement von Professor 
Dr. Hans-Jürgen Kerner. Sie ist damit der Endpunkt der langen und erfolgreichen 
Zusammenarbeit zwischen ihm und dem Bundesministerium der Justiz zu diesem Thema, 
die 1989 im Rahmen des Bonner Symposiums „Täter-Opfer-Ausgleich – Zwischenbilanz 
und Perspektiven“ begonnen hatte. Dafür möchte ich ihm an dieser Stelle ganz herzlich 
danken. 

Dank gebührt selbstverständlich auch den weiteren Verfassern, Anke Eikens und 
Professor Dr. Arthur Hartmann, sowie den übrigen Mitgliedern der Forschungsgruppe 
Täter-Opfer-Ausgleich, in deren Namen die Auswertung erstellt wurde. Ihre Arbeit bleibt 
weiter von Bedeutung, weshalb das Bundesministerium der Justiz auch die Fortführung 
der TOA-Statistik für die Jahre 2011 und 2012 beabsichtigt. Unverändert geht es darum, 
die entscheidenden Aspekte im Verlauf des Verfahrens zu beobachten: Von wem geht in 
welchem Stadium des Verfahrens die Initiative zum Täter-Opfer-Ausgleich aus? Zu 
welchem Ergebnis führt die Initiative? Wie steht es um die Bereitschaft der Opfer zum 
Ausgleich mit den Tätern? Werden die getroffenen Vereinbarungen erfüllt? 

Entscheidend wird die Fortführung der Statistik indessen davon abhängen, ob es 
gelingt, die Zahl der teilnehmenden Einrichtungen und damit die Aussagekraft der 
Statistik sowie das Gewicht ihrer Aussagen zu stärken. Deshalb möchte ich alle TOA-
Stellen zur Teilnahme ermutigen, denn durch ihre Mitwirkung tragen sie auch dazu bei, 
den Täter-Opfer-Ausgleich im öffentlichen Bewusstsein zu verankern und seine Ver-
breitung zu fördern. 
 

Berlin, im April 2012 

 
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger 

Bundesministerin der Justiz 
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VORWORT 

Im Zentrum dieses Berichts steht der Erfassungsjahrgang 2010 der bundesweiten Täter-
Opfer-Ausgleichsstatistik. An verschiedenen Stellen soll aber bei Bedarf auch auf Ent-
wicklungen in den vorherigen Jahren eingegangen werden. 

Damit schließt dieser Bericht nahtlos an den im Jahr 2011 vom Bundesministerium der 
Justiz veröffentlichten Bericht an, der in elektronischer Form unter folgendem Titel 
vorliegt: „Kerner, Hans-Jürgen / Eikens, Anke / Hartmann, Arthur: Täter-Opfer-Ausgleich 
in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik für die 
Jahrgänge 2006 bis 2009, mit einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993.“1. 

Insgesamt hatte sich längerfristig die Zahl der nachhaltig teilnehmenden Einrichtungen, 
merklich verringert. Seit dem Jahr 2009 ist jedoch wieder ein deutlicher, hoffentlich stetig 
bleibender, Anstieg von teilnehmenden Einrichtungen zu verzeichnen. Die Gründe dafür, 
warum sich viele Einrichtungen, die an sich an einer Beteiligung grundsätzlich interessiert 
sind, dann im Ergebnis faktisch doch nicht beteiligen oder in anderen Fällen nach längerer 
Teilnahme aussteigen, liegen meist in objektiven Schwierigkeiten vor Ort, beispielsweise 
im Rückgang von Finanzmitteln oder im Weggang von Mitarbeiterinnen oder Mitarbeitern, 
die in der Fallaufnahme besonders erfahren und engagiert sind.  

Auch gibt es mitunter in Einrichtungen Zweifel am Sinn einer solchen bundesweiten 
Statistik. Dieser Zweifel nährt sich unter anderem durch die Last des täglichen Arbeits-
anfalls vor Ort, aus der Perspektive des Wunsches nach bzw. der Notwendigkeit von 
möglichst lokal erfolgreicher Arbeit, sowie aus der direkten Verantwortlichkeit gegenüber 
meist ebenfalls lokalen oder regionalen Geldgebern, deren Interessen vorrangige Berück-
sichtigung erfordern, wozu beispielsweise eine im Vergleich zur TOA-Statistik andere 
Datenaufbereitung gehört.  

Eine von mehreren Beteiligten, namentlich von der Bundesarbeitsgemeinschaft Täter-
Opfer-Ausgleich e.V. (BAG-TOA), dem Täter-Opfer-Ausgleich-Servicebüro des DBH-
Fachverbandes für Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik sowie Arthur Hartmann 
getragene Initiative zu einer erneuerten und breit akzeptierten Täter-Opfer-Ausgleich-
Statistik zu gelangen, hat schon erste Erfolge gezeigt (vgl. dazu Hartmann 2010, S, 20-23): 
So ist die Zahl der Einrichtungen im Jahr 2010 erneut deutlich angestiegen. Aufgrund 
dieser Initiative wurde der bisherige Fragebogen in einigen wenigen Punkten geändert. 
Der neue Fragebogen befindet sich im Anhang. 

Nach wie vor ist der Täter-Opfer-Ausgleich (im Folgenden meist kurz als TOA 
bezeichnet), allein oder in Verbindung mit Schadenswiedergutmachung, in Deutschland 
nicht wirklich flächendeckend etabliert. Nach wie vor gibt es in Teilen der Bevölkerung, 
aber auch bei Angehörigen der Justiz und bei Rechtsanwälten (Verteidigern), verhaltene 
wie offene Vorbehalte. Dem entspricht, dass TOA-Fälle quantitativ nach wie vor nur bzw. 
erst einen bescheidenen Anteil an allen im Rahmen der Strafverfolgung und Aburteilung 
erledigten Fällen eines beliebigen Jahres ausmachen.  

Die TOA-Statistik ist gewiss nicht das Instrument, mit dem allein die Lage verbessert 
werden könnte. Jedoch dokumentiert sie wie bislang keine andere Erhebung, auch außer-

                                         
1 Veröffentlicht auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz unter: 

http://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/TOA_Deutschland_2006_2009.pdf?__blob=publ
icationFile 
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halb Deutschlands, anhand von tausenden und längerfristig gesehen sogar zehntausenden 
ausgewerteten Fällen, dass der TOA von Opfern und Tätern, die darauf angesprochen 
werden, mehrheitlich akzeptiert wird. Ferner dokumentiert die TOA-Statistik eindrücklich, 
dass dann, wenn die Beteiligten sich nach möglicherweise anfänglichem Zögern auf das 
Verfahren des Konfliktausgleichs, ggf. mit Schadenswiedergutmachung, ernsthaft ein-
lassen, in hohem Ausmaß bzw. Umfang beiderseits befriedigende Ergebnisse erzielt wer-
den können.  

Insofern kommt der TOA-Statistik eine erhöhte rechts- bzw. kriminalpolitische Bedeu-
tung zu. Sie zeigt nämlich exemplarisch auf, dass Konflikte, die zu Straftaten geführt 
haben, aber auch Konflikte, die aus Straftaten selbst bzw. in ihrer Folge entstanden sind, 
von den Betroffenen und ggf. weiteren Beteiligten, im angestrebten Regelfall mithilfe 
eines geschulten Konfliktmittlers, bereinigt werden können. Damit verweist die TOA-
Statistik, im weiteren Kontext, auf die Chance, dass sich über den individuellen Frieden 
der unmittelbar Beteiligten und ggf. ihrer Partner, Familienangehörigen und sonstigen 
Nahestehenden hinaus auch Sozialfriede einstellt, der wiederum im weiteren Zusammen-
hang als Grundlage für den Rechtsfrieden dienen kann.  

Wenn und soweit dies der Fall ist, wird der staatliche Strafanspruch in einem doppelten 
hegelianischen Sinne „aufgehoben“: Der Täter übernimmt verbindliche Verantwortung 
dem Opfer wie der Gesellschaft gegenüber, und die Strafe erübrigt sich dadurch, weil ihre 
Funktionen sich alternativ erfüllt haben.  

In sehr schweren und insbesondere schwersten, mit hoher Strafe bedrohten, Fällen wird 
letzteres oft schon deswegen nicht der Fall sein, weil weder dem objektivierten persön-
lichen Strafbedürfnis der Opfer und sonst Geschädigten noch dem verallgemeinerten 
Strafbedürfnis in der Gesellschaft mit Schadenswiedergutmachung oder Konfliktausgleich 
allein hinreichend Genüge getan werden kann. Hier verbleibt hilfsweise immer noch die 
gesetzlich vorgesehene Möglichkeit, dass das zuständige Gericht das ernsthafte Bemühen 
um Ausgleich sowie insbesondere erhebliche konkrete Leistungen des Täters strafmil-
dernd berücksichtigt. 

Es ist außergewöhnlich wichtig, dass öffentlich sichtbar wird und bleibt, dass ein TOA 
in hohem Umfang erfolgreich auch und gerade bei Straftaten eingesetzt werden kann, die 
über die Bagatellgrenze hinausreichen. Und es ist für eine allgemeine, öffentlich wie die 
fachöffentlich wirksame Wahrnehmung ebenso wichtig, von Mengen und nicht bloß hie 
und da über Einzelfälle zu berichten, so wichtig letztere auch in sich zur lebendigen 
Veranschaulichung der Geschehnisse sind.  

In Hinsicht auf solche Fallmengen ist unser Nachbarland Österreich, spätestens seit der 
am 1. Januar 2000 in Kraft getretenen Strafprozessnovelle 1999, den deutschen Verhält-
nissen um Größenordnungen voraus: Der Tatausgleich, über lange Jahre hin als Außerge-
richtlicher Tatausgleich (ATA) bezeichnet, hat sich dort im Jugendstrafrecht wie im 
allgemeinen Strafrecht als valide Alternative zu klassischen Reaktionen auf Straftaten 
etabliert, und dies zu einem merklichen Anteil aller Entscheidungen, die Staatsanwalt-
schaften und Gerichte im Alltag zu treffen haben. Und eben genau auf den Alltag kommt 
es an, wenn auf Dauer Erfolg gewährleistet bleiben soll. 

Die TOA-Statistik lebt davon, dass Praktiker/innen vor Ort in den Einrichtungen bereit 
sind, die Fragebögen zu Fällen, Opfern und Beschuldigten neben ihrer sonstigen Tätigkeit 
vollständig, verlässlich und möglichst zeitnah auszufüllen. Daher sei allen, die sich enga-
giert haben, auch an dieser Stelle und für diesen Bericht erneut ganz herzlich gedankt. 
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Besonderen Dank verdient auch das TOA-Servicebüro des DBH-Fachverbandes für 
Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik in Köln für die Koordinierungstätigkeit und 
anderen hilfreichen Einsatz in der Sache. Dem Bundesministerium der Justiz gebührt 
Dank für den Zuschuss zu den Sach- und Personalaufwendungen, die in der Geschäfts-
stelle der TOA-Forschungsgruppe in Tübingen bei der Aufbereitung und statistischen 
Auswertung der vielen tausend Fälle entstehen.  
 
Tübingen und Bremen, im Dezember 2011 
 
Die Verfasser 
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Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland: 

Bericht zur bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik 
für den Jahrgang 2010  

1. Umfang der Erhebungen 
Die folgende Auswertung beruht auf den Erhebungen zu Täter-Opfer-Ausgleichsfällen 
in der Bundesrepublik Deutschland. Bei der aufgrund dieser Erhebungen erstellten, so 
bezeichneten „bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik“ (kurz: TOA-Statistik) 
handelt es sich generell betrachtet um eine Dokumentation über den Verlauf und das 
Ergebnis von TOA-Verfahren, die in unterschiedlichen Einrichtungen in den jeweili-
gen Berichtsjahren abgeschlossen wurden. 

Diese TOA-Statistik ist eine bundesweite Statistik dergestalt, dass sich über lange 
Jahre hinweg Einrichtungen aus vielen Bundesländern daran beteiligt hatten. In den 
vergangenen Erhebungsjahren bis einschließlich 2007 war die Beteiligung freilich 
zurück gegangen. Die Teilnahme ist seit jeher freiwillig. Schon deshalb kann der Um-
fang der Einrichtungen, die bereit sind, ihre Daten entsprechend den Vorgaben zu 
erheben und für die Aufbereitung zur Verfügung zu stellen, von Jahrgang zu Jahrgang 
variieren; manche Einrichtungen sind seit dem ersten Erhebungsjahr 1993 dabei, ande-
re beteiligten sich nur für einen vorüber gehenden Zeitraum. Der größte Teil der Vari-
ation erklärt sich freilich nach den vorliegenden informellen Informationen durch Res-
sourcenprobleme vor Ort. Manche Einrichtungen hängen von grundsätzlich ungesi-
cherter Finanzierung ab und müssen in knappen Jahren an allem sparen, was nicht 
zum unmittelbaren Umgang mit den Fällen, also konkreten Opfern, Beschuldigten und 
ggf. mit einbezogenen anderen Personen gehört. Bei manchen anderen Einrichtungen 
mag zwar eine Basissicherung vorhanden sein, jedoch kann dann die Streichung bzw. 
der Mangel erneuter Zuweisung von Geldern dazu führen, dass von da an genau dieje-
nigen Ressourcen gekappt sind, welche für solide Dokumentationsarbeit eingeplant 
waren.  

Demnach bedeutet im Ergebnis „bundesweit“ nicht, dass die TOA-Statistik die ge-
samte Lage im Bundesgebiet flächendeckend abbildet1. Schon gar nicht kann sie in 
einem strengen methodischen Sinn als repräsentativ gelten. Ob und inwieweit ihre 
Ergebnisse verallgemeinert werden können bzw. dürfen, bleibt in strikt methodolo-
gisch wissenschaftlicher Perspektive eine offene Frage. Wie es überhaupt und auch 
gerade aktuell mit der „Wirklichkeit“ des Täter-Opfer-Ausgleichs und damit ggf. ver-
bundener Schadenswiedergutmachung im Bereich der Strafjustiz der Bundesrepublik 
Deutschland insgesamt aussieht, lässt sich verbindlich weder mit dieser TOA-Statistik 
noch mit irgendwelchen anderen, auch amtlichen Statistiken oder Erhebungen voll-
ständig verlässlich sagen.  

                                         
1 Siehe zutreffend dazu, und auch zu anderen Einschränkungen, Winter 2005, 199 ff. und Janssen 2007. 
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Niemand kennt die deutsche Gesamtlage zu TOA und Schadenswiedergutmachung im 
Feld des Allgemeinen Strafrechts wie des Jugendstrafrechts in ihren Strukturen und 
Abläufen genau2. Alle quantitativen Aussagen, von wem auch immer, beruhen unver-
meidlich, was die möglichen „wirklichen“ Zahlen betrifft, auf mehr oder minder gut 
begründeten Schätzungen; und alle Interpretationen über Gründe und Hintergründe 
von Abläufen und Ergebnissen bewegen sich daher ebenso unvermeidlich nur auf dem 
Plausibilitätsniveau.  

In letzterer Hinsicht ist es allerdings keinesfalls so, dass man nur auf ganz Dunkles 
und Ungefähres verwiesen bliebe. Denn die zur Substanz von TOA veröffentlichte 
Literatur, einschließlich empirischen Einzelforschungen, Praxisberichten und Falldar-
stellungen, ist ausgesprochen umfangreich und in vielen Aspekten sehr informativ3, so 
dass man bis zu einem gewissen Grad abschätzen kann, ob und inwieweit sich be-
stimmte bundesweit ausgerichtete statistische Angaben mit demjenigen Bild von Rea-
lität decken, das durch das Schrifttum gezeichnet wird.  

Dieser Bericht über die bundesweite TOA-Statistik des Jahrgangs 2010 ist wie alle 
früheren Berichte, eben „als“ Berichterstattung zu im Kern nur deskriptiven Analysen 
über Vorgängen in der Praxis, weder dafür gedacht noch der Natur der Sache nach 
dazu geeignet, sich entsprechenden Problemen (und ggf. nachvollziehbaren Wünschen 
aus Praxis, Politik und Wissenschaft) detailliert zu widmen. Er begnügt sich im We-
sentlichen mit der Darstellung zentraler Befunde aus den Erhebungen, allenfalls er-
gänzt durch vorsichtige Erläuterungen.  

Persönlich sind die Verfasser aufgrund langjähriger Beschäftigung mit der Materie 
auch außerhalb des Quantitativen im Übrigen der folgenden Ansicht: Die nicht nur auf 
den ersten Blick bemerkenswerte „strukturelle Stabilität“ der meisten Befunde seit 
1993, ungeachtet vielfach wechselnder „Zulieferer“ und variierender Fallmengen, 
bildet ein erhebliches Indiz dafür, dass die TOA-Statistik dasjenige in den Grundzügen 
stimmig abbildet, was sozusagen „draußen im Lande“ in der Praxis des Konfliktaus-
gleichs und der Schadenswiedergutmachung insgesamt tatsächlich geschieht. In dieser 
Ansicht werden sie durch das Studium von Jahresberichten örtlicher, regionaler und 
gelegentlich auch landesweit zuständiger bzw. tätiger Einrichtungen bzw. Träger be-
stärkt4. Zusätzliche Bestärkung geben Forschungen, die größere geographische Berei-
che spezifisch und vertieft analysieren5. 

                                         
2 Anschauliche, auf persönlicher Erfahrung beruhende, Betrachtungen der Situation in der Praxis, auch 

im Rückblick auf die Entwicklung der letzten Jahrzehnte, finden sich bei Schädler 2011 und im Inter-
view zum TOA Hannover bei Schiller 2011; vgl. zur „Stimmung“ im Lande ergänzend die Analyse 
von Viehmann 2011. 

3 Das Literaturverzeichnis am Ende dieses Berichtes vermittelt einen Überblick anhand von ausgewähl-
ten Schriften aus jüngster Zeit und, in noch stärkerer Auswahl, auch aus früheren Jahren. 

4 Es erscheint wünschenswert, solche Berichte regelmäßig möglichst vollständig zu sammeln und eben-
so regelmäßig einer systematischen Sekundärauswertung zu unterziehen. Freilich stehen bislang für 
eine solche anspruchsvolle Aufgabe nirgendwo ausreichende persönliche und sächliche Ressourcen 
zur Verfügung. 

5 Hier sei vor allem die empirische Studie von Bannenberg und Mitarbeiterinnen genannt, die sich 
vertiefend dem TOA in Nordrhein-Westfalen gewidmet hat: Bals/Hilgartner/ Bannenberg 2005. 
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In vergleichender Betrachtung bleibt hervorzuheben, dass die TOA-Statistik im ge-
samten Bereich der Mediation6 und der Restorative Justice7 ungeachtet ihrer Lücken 
und begrenzten Reichweite bis heute singulär ist. Es gibt zur strafrechtlich verorteten 
Mediation (auf Englisch verbreitet als Victim-Offender-Mediation, VOM, bezeichnet), 
nirgendwo sonst in der Welt eine fortlaufende Erhebung, die zu einer ähnlich umfang-
reichen Falldokumentation führt, was die Zahl der Fälle, der daran Beteiligten und 
schließlich der wichtigsten Stufen im Fallverlauf über Jahre hinweg angeht8. Auch aus 
keinem anderen inhaltlich definierten bzw. fachlich umgrenzten Bereich der Mediati-
on – beispielsweise der Familienmediation, der Umweltmediation oder der Wirt-
schaftsmediation – ist eine ähnlich umfangreiche Falldokumentation bekannt.  

Mit der „bundesweiten TOA-Statistik“ werden zahlreiche Merkmale der beteiligten 
Einrichtungen, der einbezogenen Geschädigten und Beschuldigten sowie des Verlaufs 
der Beratungen und Gespräche, und schließlich des Ergebnisses der Fallbearbeitung 
erhoben. Die Erhebungen und die darauf aufbauende Dokumentation erfolgen mit 
Hilfe eines standardisierten Fragebogens. Mit dieser Falldokumentation werden vier 
Ziele verfolgt: 

• Die Entwicklung des TOA soll laufend dokumentiert werden. 
• Der Rechtspolitik und der Forschung zum TOA9 sollen grundlegende Daten 

zur Verfügung gestellt und der Zugang zu diesem Forschungsfeld für weitere 
Untersuchungen erschlossen werden. 

• Durch die Erstellung von Gesamtauswertungen und projektspezifischen Ana-
lysen sollen die einzelnen Einrichtungen die Möglichkeit erhalten, ihre Arbeit 
zu reflektieren und weiterzuentwickeln. 

• Darüber hinaus soll den einzelnen Einrichtungen ein Nachweis ihrer Tätigkeit 
gegenüber Auftraggebern etc. erleichtert werden. 

                                         
6 Die Spannweite wird beispielsweise durch das große „Handbuch Mediation“ eindrücklich in theoreti-

scher, methodischer und sachlicher Hinsicht verdeutlicht; s. Haft/von Schlieffen 2008. 
7 Vgl. Weitekamp/Kerner 2003. Zum Bereich des Europarates und der Vereinten Nationen, auch spezi-

fisch bezogen auf die Umsetzung entsprechender Instrumente in Österreich, s. Pelikan 2007, 126 ff. 
Eine aktuelle knappe, aber zugleich dichte, Einführung in Terminologie und Sinn von RJ liefert, auf-
bauend auf Erfahrungen in der Schweiz, Domenig 2011. 

8 Im europäischen Rahmen ist das Nachbarland Österreich, was das Ausmaß von TOA und Wiedergut-
machung sowie die gesetzliche Grund- und Detailregelung betrifft, Deutschland weit voraus, ganz be-
sonders seit der großen, zum Januar 2000 in Kraft getretenen, Strafprozessnovelle. Diese Novelle 
brachte, mit einem eigenen Abschnitt IXa in der StPO zur „Diversion“, erstmals eine für das allgemei-
ne Strafrecht verbindliche Gesamtregelung, welche die mit dem (zeitgleich entsprechend angepassten) 
Jugendstrafrecht gemachten positiven Erfahrungen aufgriff. Über die amtlichen Statistiken lassen sich 
Fallaufkommen und Erledigungsarten deutlich besser als mit deutschen amtlichen Statistiken darstel-
len; vgl. außer dem Sicherheitsbericht der Österreichischen Bundesregierung (Bundesministerium für 
Inneres 2010) die sehr anschauliche und aufschlussreiche wissenschaftliche Analyse bei Burgstal-
ler/Grafl 2006, 109 ff. und Burgstaller 2007, 5 ff. Jedoch stehen weitere Angaben wie im vorliegenden 
Bericht zur deutschen TOA-Statistik dann auch dort nicht zur Verfügung. Zu einem detaillierten 
Überblick über 25 europäische Staaten s. Mestitz 2005. 

9 Die Position der Bundesregierung ist im Ersten und Zweiten Periodischen Sicherheitsbericht darge-
stellt; s. Bundesministerium des Innern, Bundesministerium der Justiz 2001, Kapitel 3.4.; 2006, 660 f. 
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Das erste Berichtsjahr dieser Statistik war das Jahr 199310. Die folgende Statistik wird 
sich im Kern mit dem Jahrgang 2010 befassen. Auf die Jahrgänge 1993 bis 2009 wur-
de in drei bereits veröffentlichten Berichten11 ausführlich eingegangen. Dieser Bericht 
möchte an diese vorangegangenen Veröffentlichungen anschließen und geht auf zu-
rück liegende Befunde und Entwicklungen nur an ausgewählten Stellen ein. 

Die Zusammenführung der Einzelauswertungen entsteht derzeit als Mischform von 
Fragebögen und einer eigens programmierten Eingabesoftware. Nur noch ganz wenige 
Einrichtungen arbeiten mit gedruckten Bögen. In diesen Einrichtungen füllen die 
Vermittler/-innen für jeden einzelnen Fall, jedes beteiligte Opfer sowie jeden Be-
schuldigten bzw. jede Beschuldigte einen gesonderten Fragebogen aus und senden die 
gesammelten Bögen nach Jahresende an die Geschäftsstelle der TOA-Statistik beim 
Institut für Kriminologie der Universität Tübingen. Die große Mehrzahl der beteiligten 
Einrichtungen nutzt ein EDV-gestütztes Verwaltungsprogramm. Es wurde auf Initiati-
ve des „Servicebüros für Täter-Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung“ des „DBH-
Fachverbandes für Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik“ in Köln12 und mit 
Unterstützung der TOA-Forschungsgruppe entwickelt und durch Mittel des Bundes-
ministeriums der Justiz gefördert.  

                                         
10 Die Ergebnisse bis zum Jahr 1995 wurden erstmals umfangreicher in dem für das Bundesministerium 

der Justiz erarbeiteten Gutachten zur Bestandsaufnahme und den Perspektiven für den TOA in 
Deutschland (s. Dölling u. a.1998) der Öffentlichkeit vorgestellt, und zwar durch Arthur Hartmann 
und Holger Stroezel (s. Hartmann/Stroezel 1998, 149 ff.). Spätere Veröffentlichungen griffen weitere 
Einzelheiten oder spätere Jahrgänge auf (vgl. etwa Bannenberg/Rössner 2002, 287 ff.; 
Dölling/Weitekamp 1998, 134 ff.; Hartmann/Kilchling 1998, 261 ff.; Kerner 1999, 27 ff.; Kerner 
2002, 1252 ff.; Weitekamp/Tränkle 1998, 9 ff.) Zu ergänzenden Analysen bzw. Berichten siehe u. a. 
Delattre 2000, 151 ff.; Dünkel u. a. 1999, 34 ff. und Gutsche/Rössner 2000 (mit besonderer Betonung 
der Lage in den neuen Ländern). 

11 Kerner, Hans-Jürgen / Hartmann, Arthur / Lenz, Sönke: Täter-Opfer-Ausgleich in der Entwicklung: 
Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleichs-Statistik für den Zehnjahreszeitraum 1993 bis 
2002; Bericht für das Bundesministerium der Justiz. Mönchengladbach: Forum-Verlag Godesberg, 
2005. Kerner, Hans-Jürgen / Hartmann, Arthur / Eikens, Anke: Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland. 
Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-Ausgleich-Statistik für den Jahrgang 2005, mit Vergleich 
zu den Jahrgängen 2003 und 2004, sowie einem Rückblick auf die Entwicklung seit 1993. BMJ, Ber-
lin 2008; dieser Bericht steht nur als PDF-Datei zur Verfügung. Kerner, Hans-Jürgen / Eikens, Anke / 
Hartmann, Arthur: Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung der bundesweiten Täter-Opfer-
Ausgleichs-Statistik für die Jahrgänge 2006 bis 2009, mit einem Rückblick auf die Entwicklung seit 
1993. Bericht für das Bundesministerium der Justiz. Herausgegeben vom Bundesministerium der Jus-
tiz. Mönchengladbach: Forum Verlag Godesberg 2011. Alle Berichte können kostenlos in PDF-
Version von der Homepage des BMJ (http://www.bmj.bund.de/) herunter geladen werden (Schneller 
Zugang durch Eingabe des Stichworts „Täter-Opfer-Ausgleich“ ins Suchfeld am oberen Rand der 
Startseite). 

12 Leiter des TOA-Servicebüros (http://www.toa-servicebuero.de/) ist Herr Gerd Delattre. Zu den weite-
ren Aktivitäten des DBH siehe dessen Homepage unter (http://www.dbh-online.de/). Auf europäischer 
Ebene ist das "European Forum for Restorative Justice" mit Sitz in Leuven/Belgien besonders bedeut-
sam (http://www.euforumrj.org). Wegen der Vorreiterrolle Österreichs beim TOA, dort gesetzlich 
„Tatausgleich“ (vorher Außergerichtlicher Tatausgleich, ATA) genannt, sei besonders auf den Verein 
"Neustart" in Wien (ehemals Verein für Bewährungshilfe und Soziale Arbeit) aufmerksam gemacht. 
Dieser Verein ist im Auftrag und mit Generalvertrag des Bundesministerium für Justiz der Republik 
Österreich der bundesweite Träger und Betreiber von Bewährungshilfe, Haftentlassenenhilfe, von 
Wohnprojekten, von Außergerichtlichem Tatausgleich etc. (http://www.neustart.at/). 



TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2010 5 

Mit Hilfe dieses Programms können die Daten, die für die Falldokumentation benötigt 
werden, von den Einrichtungen selbst im Rahmen der Durchführung des Täter-Opfer-
Ausgleichs erfasst werden13. Die elektronisch erfassten Daten gingen der Geschäfts-
stelle bis einschließlich 2008 (zum Teil auch noch 2009) als „*.txt“-Dateien und seit 
2009 als Excel-Dateien zu und können ohne weiteres in das für statistische Analysen 
geschaffene Programm SPSS importiert werden. Den Excel-Dateien liegt ein in weni-
gen Punkten abweichender Fragebogen zugrunde, der sich – wie bereits erwähnt – im 
Anhang befindet.  

Damit ist, wie schon früher auch, und erst recht mit Blick auf die im Vorwort 
knapp angerissene jüngste Entwicklung im Feld, erneut die Hoffnung verbunden, dass 
Einrichtungen, die zwischendurch von einer Beteiligung absehen mussten, sich in der 
Zukunft wieder einklinken können, und außerdem, dass sich weitere Einrichtungen, 
die bisher noch außen vor blieben, künftig an der „bundesweiten TOA-Statistik“ betei-
ligen werden.  

Der Aufbau der Falldokumentation gestattet es, Aussagen zu Einrichtungen, Fällen, 
Opfern und Beschuldigten zu machen. Unter einem „Fall“ wird dabei in dieser Unter-
suchung und Darstellung ein Sachverhaltskomplex verstanden, der meistens eine Per-
son auf Beschuldigten- (Täter-) und Geschädigten- (Opfer-) Seite betrifft, an dem aber 
auch mehrere Beschuldigte oder Geschädigte beteiligt sein können. Ein Fall entspricht 
demnach einem Straf- bzw. Ausgleichsverfahren. Darauf ist deshalb besonders hinzu-
weisen, weil in anderen Untersuchungen z. T. jeder Beschuldigte getrennt von anderen 
als ein je eigenständiger Ausgleichsfall gezählt wird14. Auswertungen, die die Geschä-
digten betreffen, werden in den nachfolgenden Untersuchungen auf der Basis aller 
beteiligten Geschädigten durchgeführt.  

Entsprechendes gilt für die Auswertungen zu den Beschuldigten. Auch dies ist bei 
einem Vergleich der Befunde mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen zu beach-
ten, weil dort je nach Erhebungsmethode die Zahl der Geschädigten bzw. Beschuldig-
ten, zu denen in einem Fall Daten erhoben werden können, beschränkt sein kann.  

                                         
13 Das BMJ unterstützt dankenswerterweise auch in jüngerer Zeit die Datenaufbereitung zur TOA-

Statistik. 
14 Vgl. hierzu schon Hartmann 1995, 189 ff. 
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2. Die beteiligten Einrichtungen 
Das folgende Kapitel soll einen Überblick über Trägerschaft und Organisation der an 
der Statistik teilnehmenden Einrichtungen bieten. Darüber hinaus wird an dieser Stelle 
auch auf die Herkunft der einzelnen Einrichtungen eingegangen. 

2.1 Trägerschaft 
An der TOA-Statistik 2010 haben sich freie Träger, Jugendämter bzw. Jugendge-
richtshilfen und erstmals wieder seit 2005 auch Soziale Dienste der Justiz beteiligt. 
Den größten Anteil der insgesamt 33 Einrichtungen machen – wie in den letzten Jah-
ren – die freien Träger aus (siehe Tabelle I).  

Analog zu ihrem Anteil bei den beteiligten Einrichtungen betreuen die freien Trä-
ger auch den größten Anteil der TOA-Fälle. Von allen in der TOA-Statistik 2010 be-
rücksichtigten Fällen betreuten die freien Träger 88,3 %. 

Tabelle I: Trägerschaft der TOA–Einrichtungen:  
  

Freie Träger 
Soziale Dienste der 

Justiz / Gerichtshilfen 
Jugendämter und 

Jugendgerichtshilfen Gesamt 

1997  46 10  10  66  
2000  33 2 5 40  
2003  35 1 4 40  
2004  27 1 3 31  
2005  21 2 5 28  
2006 14 - 4 18 
2007 10 - 2 12 
2008 13 - 2 15 
2009 20 - 3 23 
2010 25 3 5 33 

 
Die Tabelle macht den steigenden Anteil von freien Trägern und den Rückgang der 
Anteile von sozialen Diensten bzw. Gerichtshilfen (die 2006 bis 2009 überhaupt nicht 
mehr an der Statistik beteiligt waren) und Jugendämtern bzw. Jugendgerichtshilfen in 
der TOA-Statistik deutlich, und entspricht – auch wenn die geringe Gesamtzahl aller 
beteiligten Einrichtungen Vorsicht nahe legt – dem längerfristigen Trend15. 

                                         
15 Siehe dazu die Angaben im Zehn-Jahres-Bericht bei Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 4. Zu den Jahren 

1993-1995 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 5. 
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2.2 Organisationsform  
Im Rahmen der “bundesweiten TOA-Statistik“ wird der Grad der Spezialisierung in 
drei Kategorien erhoben: spezialisiert, teilspezialisiert und integriert. Diese Unter-
scheidung ist wie folgt zu verstehen: 

• Spezialisiert bedeutet, dass Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, die in einer Ein-
richtung für den TOA zuständig sind, keine weiteren beruflichen Aufgaben 
wahrzunehmen haben. 

• Teilspezialisiert heißt, dass die Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter außer dem 
TOA noch weitere Aufgabenfelder bearbeiten, jedoch im selben Fall keine 
weiteren Pflichten übernehmen, insbesondere keine Betreuungstätigkeit 
durchführen. 

• Bei integriert arbeitenden Einrichtungen kann dagegen eine Betreuungstätig-
keit und eine Vermittlungstätigkeit im selben Fall von ein und derselben Per-
son wahrgenommen werden, z. B. die Durchführung einer Betreuungsweisung 
und die Vermittlung im Rahmen eines TOA.  

Das folgende Schaubild 1 zeigt die Anteile der drei Organisationsformen unter den 
beteiligten Einrichtungen. In Literatur und Praxis wird die Frage der Vereinbarkeit 
von gleichzeitiger Vermittlungs- und Betreuungstätigkeit (z. B. als Betreuer der Ju-
gendgerichtshilfe und als TOA-Vermittler in einer Person) von Anfang an kritisch 
diskutiert16. Im Einzelfall kann es immer wieder gelingen, grundlegende und in der 
Sache typisch angelegte Probleme zu vermeiden bzw. zu überwinden. Generell be-
trachtet und bewertet wird jedoch nicht zu bestreiten sein, dass die Unvoreingenom-
menheit einer Vermittlerin bzw. eines Vermittlers nur dann gewährleistet werden 
kann, wenn mit einem der Betroffenen, sei es auf Opfer- oder Beschuldigtenseite, 
nicht zugleich ein Betreuungsverhältnis besteht17.  

Selbst wenn die Vermittlerin oder der Vermittler die Betreuungs- und Vermitt-
lungstätigkeit für sich selber trennen kann, so dürfte der Wechsel von parteilicher Be-
treuung zu neutraler Vermittlung für die Klienten im Allgemeinen schwer nachvoll-
ziehbar sein. Deshalb wird wiederholt gefordert, der TOA sollte nur von spezialisiert 
tätigen Vermittlerinnen oder Vermittlern angeboten werden.  

Waren die integriert arbeitenden TOA–Einrichtungen zu Beginn der TOA-Statistik 
1993 noch mit fast 60 % (58,8 %) vertreten, ist ihr Anteil in den letzten Jahren stark 
zurückgegangen (2006: 11,1 %; 2007: 8,3 %) oder sogar vollständig verschwunden.  

Beteiligte sich schon im Jahr 2009 keine integriert arbeitende Einrichtung an der 
TOA-Statistik, so setzt sich diese Entwicklung im Jahr 2010 fort und bestätigt den 
Trend zu stärkerer Spezialisierung, der bereits in der Zehn-Jahres-Statistik angespro-
chen wurde18 (siehe Schaubild 1).  

                                         
16 Delattre 1989, 42 ff.; Hermans 1993, 186; Kuhn 1991, 175 ff.; Wandrey/Delattre 1990, 22 ff. 
17 Zu einem anschaulichen Beispiel für die klare Trennung von Funktionen innerhalb einer Behörde 

siehe das Interview bei Schiller 2011. 
18 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 7. Vgl. auch Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 6; Kerner/Eikens/Hartmann 

2011, S. 7. 
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Schaubild 1: 

Organisationsform der beteiligten Einrichtungen
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2.3 Zielgruppen  
Im ersten Berichtsjahr 1993 lag der Anteil von Einrichtungen mit der Zielgruppe „Ju-
gendliche und Heranwachsende“ in der TOA-Statistik noch bei ca. 90 %19. Bis 1999 
sank dieser Wert konstant (1999: 37,0 %). Seither lag der prozentuale Anteil dieser 
Einrichtungen bei ca. 40 % (mit Ausnahme des Jahres 2000, in dem ein Wert von 
51,4 % erreicht wurde). Der anfangs so hohe Anteil ist sicher damit zu erklären, dass 
der Täter-Opfer-Ausgleich zunächst im Jugendstrafrecht20 modellhaft erprobt wurde.  

Für erwachsene Straftäter gab es zwar schon sehr früh ein Modellprojekt in Tübin-
gen21, die Zahl der Ausgleichseinrichtungen wuchs in diesem Arbeitsfeld aber zu-
nächst erheblich langsamer. 

In den Jahren 2006, 2008 und 2009 stieg der Anteil von Einrichtungen mit der 
Zielgruppe Jugendliche und Heranwachsende auf cirka 50%, während er im Jahr 2007 
wieder nur bei ungefähr 40 % lag. Dies gilt auch für das vorliegende Berichtsjahr. 
 
 

                                         
19 Schaubild 8 bei Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 8. Zur der entsprechenden Lage in den Jahren 2003-

2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 7. 
20 Die „bundesweite TOA-Statistik“ enthält anhand der Erledigung der Strafverfahren Informationen 

darüber, welches Strafrecht auf die heranwachsenden Beschuldigten angewandt wurde. Daraus ergibt 
sich, dass gegen den überwiegenden Teil der Betroffenen nach Jugendstrafrecht verfahren wurde. Die 
Heranwachsenden werden deshalb bei dieser und den folgenden Auswertungen den Jugendlichen zu-
gerechnet. 

21 Rössner in Hennig/Rössner 1993, 99-152. 
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Schaubild 2: 

Zielgruppe der beteiligten Einrichtungen
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Betrachtet man nun aber die Fallzahlen der einzelnen Einrichtungen, ergibt sich ein 
ganz anderes Bild: Den größten Anteil – bezogen auf die Fallzahlen – machen die 
Einrichtungen aus, die ausschließlich Erwachsene betreuen (42,4 %). Dies ist einiger-
maßen ungewöhnlich, da in den letzten Jahren die Einrichtungen am stärksten vertre-
ten waren, die sowohl Jugendliche und Heranwachsende als auch Erwachsene be-
treuen. Dies gilt für die Jahre 2006 (56,6 %), 2007 (44,4 %) und 2009 (52,2 %). Eine 
Ausnahme bildet hier das Jahr 2008. In diesem Jahr lag der Anteil der Einrichtungen, 
die ausschließlich Erwachsene betreuen mit 48,8 % über dem Anteil derjenigen, die 
Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene (35,1 %) gleichermaßen betreuen.  

Allerdings liegt im Jahr 2010 der Anteil der Fallzahlen der Jugendliche, Heran-
wachsende und Erwachsene betreuenden Einrichtungen mit 37,1 % nur etwa 5 % un-
ter denen, die nur Erwachsene betreuen.  

Insgesamt gesehen hat der Anteil von jugendlichen und heranwachsenden Be-
schuldigten in der TOA-Statistik abgenommen. Seit 2003 liegt er sogar unter dem 
Anteil erwachsener Beschuldigter und dies nicht nur in Bezug auf die Fallzahlen, son-
dern auch in Bezug auf den Anteil jugendlicher und heranwachsender Beschuldigter in 
der Statistik insgesamt (wie bereits erwähnt, können zu einem Fall mehrere Beschul-
digte gehören). Hier bildet das Berichtsjahr 2006 eine Ausnahme mit einem deutlichen 
Anstieg des Anteils von Jugendlichen und Heranwachsenden an der TOA-Statistik. 



KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR  10 

Tabelle II: Altersverteilung der Beschuldigten 
  2002 2003 2006 2007 2008 2009 2010 
Jugendliche und 
Heranwachsende 54,2 % 45,1 % 60,6 % 49,9 % 46,9 % 40,1 % 41,8 % 

Erwachsene 45,8 % 54,9 % 39,4 % 50,1 % 53,1 % 59,9 % 58,2 % 
Gesamt22 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 

 
Es kann nach wie vor davon ausgegangen werden, dass insgesamt eine breite Alters-
abdeckung der Einrichtungen gewährleistet ist. 

2.4 Herkunft und Verbreitung der Fälle im Täter Opfer-Ausgleich  
Das folgende Schaubild 3 zeigt die Verteilung der Fälle aus den an dieser Statistik 
beteiligten Einrichtungen, nach Bundesländern geordnet. 

Schaubild 3: 

Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern
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Die Einrichtungen aus Nordrhein-Westfalen stellen weiterhin den größten Anteil an 
der Jahresstatistik, sowohl nach Einrichtungen (2010 = 24,2%) als auch nach den ein-
gereichten Fallzahlen.  

Nach wie vor ist der Anteil der mitgeteilten Fälle aus den östlichen Bundesländern 
in der TOA-Statistik sehr gering (siehe Schaubild 4). Stieg ihr Anteil noch bis 1998 
kontinuierlich an, erfolgte 1999 erstmals ein Rückgang23. Ein kleiner Anstieg im Jahr 
                                         
22 Alle strafmündigen Beschuldigten der TOA–Statistik. 
23 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 13; Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 8; Kerner/Eikens/Hartmann 2011, 

11. 



TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2010 11 

2003 ist wohl drei ostdeutschen Einrichtungen zu verdanken, die sich in diesem Jahr 
erstmals beteiligten. Eines von drei östlichen Bundesländern (Brandenburg), die seit 
2004 nicht mehr in der Statistik vertreten waren, ist seit 2009 mit 6,9 % erneut betei-
ligt (bei den beiden anderen Bundesländern handelt es sich um Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen-Anhalt). Da sich seit 2006 auch Thüringen nicht mehr an 
der Statistik beteiligt hat, ist das einzige dauerhaft vertretene östliche Bundesland 
Sachsen. 2010 kann ein kleiner Anstieg auf 13,9 % verzeichnet werden. Dies liegt vor 
allem an dem Anstieg von Fallzahlen aus Brandenburg.  

Trotz allem ist die Konstanz hervorzuheben, mit der eine bundesweite Abdeckung 
mittels dieser Statistik erreicht wird, selbst wenn Einrichtungen jahresweise aussetzen. 
Die Forschungsgruppe wird sich weiter bemühen, die Verbreitung der „bundesweiten 
TOA-Statistik“ zu fördern, da nur auf der Grundlage einer einheitlichen Falldokumen-
tation die Entwicklung des TOA insgesamt wie einzelner unterschiedlicher Konzepti-
onen untersucht und überprüft werden kann.  

Schaubild 4: 

Anteil der TOA-Fälle aus den westlichen und östlichen Bundesländern

86,1

13,9

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

westliche Bundesländer, einschließlich Berlin östliche Bundesländer

in
 %

 



KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR  12 

3. Allgemeine Fallmerkmale 
Das Verfahrensstadium, in dem der Täter-Opfer-Ausgleich eingeleitet wird, gibt Auf-
schluss darüber, nach welchen gesetzlichen Grundlagen der Fall später eingestellt 
werden kann. Der Umstand, dass der überwiegende Teil der Fälle im Vorverfahren 
initiiert wurde, zeigt eindrücklich, dass in der Praxis der außergerichtlichen Konflikt-
lösung ein möglichst frühes Verfahrensstadium für die Einleitung eines TOA-
Versuches für sinnvoll gehalten wird. Dieser Befund spiegelt sich auch im Rahmen 
der TOA-Statistik 2010 wider (Schaubild 5). 

Schaubild 5: 

Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium
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Die meisten TOA-Versuche wurden bislang schon im Vorverfahren, das heißt wäh-
rend unterschiedlicher Phasen der Ermittlungen und spätestens in der letzten Phase vor 
der Entscheidung zu einer Anklage, angeregt. Daran hat sich auch 2010 nichts geän-
dert. Jedoch zeigt sich mittelfristig ein leicht rückläufiger Trend: Lag der Anteil der im 
Vorverfahren eingeleiteten TOA-Versuche anfänglich immerhin noch bei knapp unter 
90 % (2003: 89,0 %; 2004: 88,0%; 2005: 86,6 %), so ist er ab 2006 auf einen Wert um 
die 80 % gesunken (2006: 80,5 %; 2007: 74,6 %; 2008: 82,5 %; 2009: 81,9 %).  

Alle bislang unabhängig von der TOA-Statistik durchgeführten Untersuchungen 
zum Täter-Opfer-Ausgleich stimmen darin überein, dass die Mehrzahl der Fälle im 
Vorverfahren von der Staatsanwaltschaft (und ggf. ergänzend von der Amtsanwalt-
schaft) angeregt wird. Deutlich wird dies auch in Schaubild 6. Allerdings sind die 
Zugangswege in der Praxis durch enge Kooperation der Staatsanwaltschaft mit den 
oben genannten Stellen gekennzeichnet. Die letztendliche Entscheidung zur Durchfüh-
rung eines TOA obliegt der Staatsanwaltschaft. Die für geeignet befundenen Fälle 
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werden in Absprache zum Beispiel mit der Polizei24 oder der Jugendgerichtshilfe25 
ausgewählt. Das TOA-Servicebüro hat bereits vor vielen Jahren in Zusammenarbeit 
mit Oberstaatsanwälten und Staatsanwälten einen Beitrag zur Arbeitserleichterung im 
Umgang mit den Einrichtungen geliefert. Die Schrift: „Handreichung zur Ausübung 
des Ermessens bei einer staatsanwaltlichen Zuwendung zum TOA im Jugendrecht“ 
enthält Grundlagen für die Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaft und Einrich-
tung, zur Fallauswahl und Zuweisungskriterien26. 

Schaubild 6: 

Quelle der Anregung zum TOA-Versuch
- Hauptkategorien -
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In den letzten Jahren hat vor allem die Rolle der Polizei statistisch an Bedeutung ver-
loren, während die Rolle der sonstigen Beteiligten, die in Schaubild 6 der Übersicht-
lichkeit halber zur Kategorie „Summe aller Übrigen“ zusammen gefasst sind27, entwe-
der gleich geblieben ist oder leichtere Veränderungen nach oben oder nach unten er-
fahren hat.  

Bis 2006 stieg der Anteil der Polizei in der Statistik kontinuierlich (12,4 %). Seit 
dem Jahr 2007 konnte eine stetig sinkender prozentualer Anteil der Polizei beobachtet 
werden (2007: 7,7 %; 2008: 6,8 %; 2009: 2,6 %).  

                                         
24 In Mönchengladbach siehe: 

https://services.nordrheinwestfalendirekt.de/broschuerenservice/download/91/taeteropferausgleich.pdf 
25 In Hamburg siehe: http://www.rueckenwind-hamburg.de/pdf/toa-flyer.pdf 
26 TOA Intern, September 1994, 54 
27 Zur Entwicklung und Verteilung zwischen 1993 und 2002 siehe Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 24-29; 

die Daten für die Jahre 2003-2005 finden sich bei Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 11-14; die Daten für 
die Jahre 2006-2009 finden sich bei Kerner/Eikens/Hartmann 2011, 15-17. 
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Ein leichter Anstieg im Berichtsjahr 2010 lässt vermuten, dass der sehr niedrige Wert 
aus dem Jahr 2009 wohl eher die Ausnahme war. Es muss angemerkt werden, dass die 
Bedeutung der Polizei im Verfahren hier nur unzureichend abgebildet werden kann. 
Nach geltendem allgemeinem Strafverfahrensrecht und auch nach Jugendstrafrecht 
kann die Polizei Diversionsmaßnahmen nicht selbständig einleiten. Es wird jedoch in 
der Praxis zunehmend aufgrund von Eigeninitiative von Beamten, aufgrund von Fort-
bildungsmaßnahmen und in manchen Bezirken auch durch entsprechende Verfügun-
gen oder Erlasse ein Klima geschaffen, das neben einer stärkeren Opferorientierung 
der Alltagsarbeit auch den Täter-Opfer-Ausgleich bzw. die Schadenswiedergutma-
chung befördert. 

Seit dem Opferrechtsreformgesetz (OpferRRG) vom 24.6.2004 sieht § 136 Abs. 1 
Satz 4 StPO für die Staatsanwaltschaft vor, dass der Beschuldigte in geeigneten Fällen 
auf die Möglichkeit des Täter-Opfer-Ausgleichs hingewiesen werden soll. Aufgrund 
des Verweises in § 163a Abs. 4 Satz 2 StPO gilt § 136 Abs. 1 Satz 4 StPO auch für die 
Vernehmung durch Beamte des Polizeidienstes28. Die Überweisung der Fälle an die 
Einrichtungen erfolgt offiziell stets durch die Staatsanwaltschaft oder die Amtsanwalt-
schaft, auch dann, wenn konkret die Polizei die entscheidenden Hinweise für die Fal-
leignung gegeben oder die Geschädigten auf die Möglichkeit eines TOA sowie das 
Vorhandensein entsprechender Einrichtungen hingewiesen hat. Im Erhebungsbogen 
zur TOA-Statistik ist zwar angegeben, dass auch die Polizei die erste Anregung zum 
TOA geben kann; allerdings erfahren die Einrichtungen ohne spezielle und aus den 
Akten ersichtliche Meldeformulare in der Regel nicht, dass die Initiative in einem 
konkreten Fall von der Polizei ausging.  

Der neue Fragebogen enthält erstmals die Ankreuzmöglichkeit „Rechtsanwalt“, der 
in diesem Berichtsjahr mit 1,5 % vertreten ist (siehe Schaubild 7). Da grundsätzlich 
auf die erste Stelle hinter dem Komma gerundet wird, entfällt im folgenden Schaubild 
die Gerichtshilfe, die auf einen Wert von 0,03 % kommt. Dies entspricht einem Fall. 

Seit dem Jahr 2010 wird auch nach dem konkreten Auftraggeber gefragt (siehe 
Schaubild 8). Da sich noch einige Einrichtungen mit dem alten Fragebogen an der 
Statistik beteiligten, liegen für nur etwa 70 % (67,9 %) Informationen vor. Auch hier 
sind die Amts- bzw. Staatsanwaltschaften deutlich mit dem höchsten Prozentsatz ver-
treten. 
 
 
 
 
 

                                         
28 Seit dem 2. Opferrechtsreformgesetz vom Herbst 2010 ist auch der auf „Verletzte“, also insbesondere 

auf individuelle direkte Opfer bezogene § 406h StPO reformiert worden. Danach „sind“ die Opfer 
„möglichst frühzeitig, regelmäßig schriftlich und möglichst in einer für sie verständlichen Sprache“ 
auf verschiedene Möglichkeiten hinzuweisen, wie sie sich aktiv ins Verfahren einbringen, Ansprüche 
geltend machen und im Übrigen um Opferhilfe nachsuchen können. 
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Schaubild 7: 

Quelle der Anregung zum TOA-Versuch
- Aufteilung von "Summe aller Übrigen" aus Schaubild 6 -
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Schaubild 8: 

Der Auftrag zum TOA wurde erteilt durch
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4. Allgemeine Daten zu den Geschädigten 
2010 sind 5.233 Geschädigte in die TOA-Statistik eingegangen. Zu den Geschädigten 
werden im Rahmen der bundesweiten TOA-Statistik eine Reihe von sozialstatistischen 
Merkmalen – Alter, Geschlecht und Nationalität – erhoben, die einen Eindruck des 
Personenkreises vermitteln sollen, der in den TOA einbezogen wurde29. 

4.1 Alter der Geschädigten 
Die Opfer wurden in fünf Altersgruppen zusammengefasst. Diese werden im folgen-
den Schaubild 9 dargestellt. Die Altersgruppe der 21 bis 40-Jährigen stellt 2010 - wie 
in den Jahren davor (2007: 36,3 %; 2008: 37,6 %; 2009: 41,3 %) - die stärkste Alters-
gruppe der Geschädigten dar.  

Schaubild 9: 

Altersstufe der Geschädigten
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29 Zur Struktur und Entwicklung in den Jahren 1993-2002 siehe Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 37 ff.; für 

die folgenden Jahre bis 2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 14 ff.; für die Jahre 2006-2009 sie-
he Kerner/Eikens/Hartmann 2011, 18ff. 
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4.2 Geschlecht der Geschädigten  
Cirka zwei Drittel der Geschädigten in der TOA-Statistik sind männlich30, cirka ein 
Drittel weiblich31. Betrachtet man die Ergebnisse der letzten Jahre32, kann man von 
einer stabilen prozentualen Verteilung von Männern und Frauen in der TOA-Statistik 
ausgehen. Diese Verteilung liegt damit auch dicht an der prozentualen Verteilung von 
männlichen und weiblichen Geschädigten in der PKS desselben Jahres. Dieser zufolge 
sind in diesen Jahren etwa 60 % der Opfer von Straftaten Männer und ungefähr 40 % 
Frauen gewesen33. 

4.3 Nationalität der Geschädigten 
Seit Beginn der Datenerfassung 1993 war der Anteil der Deutschen in der TOA-
Statistik immer wesentlich höher als der von Opfern mit anderer Staatsbürgerschaft34. 
Während der Anteil deutscher Staatsbürger bis 2002 immer über 80% lag, gab es 2002 
und 2006 eine Verschiebung der Verteilung „zu Gunsten“ ausländischer Geschädigter. 
Schaubild 10 ergibt für den Berichtsjahrgang 2010 nunmehr einen Anteil Nichtdeut-
scher von rund 28 %.  

Schaubild 10: 
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30 2010: 61,7 % 
31 2010: 38,3 % 
32 2000: Männer (M): 63,4 %, Frauen (F): 36,6 % / 2001: M: 62,5 %, F: 37,5 % / 2002: M: 62 %, 

F: 38 % / 2003: M: 61,8 %, F: 38,2 % / 2004: M: 63,4 %, F: 36,6 % / 2005: M: 65,4 %, F: 34,6 % 
33 Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) 2010, Bundesrepublik Deutschland, 

Wiesbaden 2011, Tabellenanhang, Tabelle 91,  1.  
34 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 43. Siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 15 zu den Jahren 2003-2005. 
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Im Berichtsjahr 2009 wurden erstmals mehr Opfer mit anderen Staatsbürgerschaften 
ausgewiesen als Opfer mit einem deutschen Pass. Dabei handelte es sich aber mit 
ziemlicher Sicherheit um einen rein erfassungstechnischen „Ausreißer“, wobei die 
Details nicht ganz geklärt werden konnten35. 

4.4 Opferschäden 
In der TOA-Statistik werden drei Formen von Schädigungen unterschieden:  

1. Körperschaden, der in vier Schwerestufen unterteilt wird, die sich nach dem 
ärztlichen Versorgungsaufwand richten: 

A. leichte Körperverletzung: keine ärztliche Behandlung erforderlich 
B. mittlere Körperverletzung: relativ schnell heilende Verletzung mit 

ambulanter ärztlicher Versorgung 
C. gravierende Körperverletzung: längerer Heilungsprozess mit ärztli-

cher Versorgung / Krankenhausaufenthalt 
D. Körperverletzung mit Dauerfolgen: bleibende körperliche Schäden 

2. Psychischer Schaden 
Diese Kategorie spiegelt die persönliche Einschätzung der Vermittler 
bzw. Vermittlerinnen wider. 

3. Materieller Schaden 
Diese Kategorie bezieht sich auf den Verlust von Geld oder den Verlust 
bzw. die Schädigung von Objekten, deren Geldwert quantifiziert werden 
kann. 

 
Zusammenfassend lässt sich an dieser Stelle sagen, dass vor allem Körperschäden 
(Schaubild 11) und unter diesen wiederum vor allem leichte Schädigungen (Schaubild 
12) – wie in den vergangenen Jahren – Eingang in die TOA-Statistik finden.  

                                         
35 Siehe näher dazu Kerner/Eikens/Hartmann 2011, 19f. 
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Schaubild 11: 
Art der erlittenen Schäden
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Vermerk zu Schaubild 11: Die Schäden werden über drei getrennte Variablen erhoben. Die Werte ad-
dieren sich nicht notwendig auf 100 %. Sie können höher oder (meist) geringer ausfallen. Hauptgrund 
ist, dass die Art des Schadens von den Einrichtungen fallbezogen nicht immer klar kodiert werden 
konnte. Im Einzelfall können einerseits mehrere Schadensarten zusammentreffen, andererseits muss 
eine Straftat nicht notwendigerweise zu einem körperlichen, psychischen oder materiellem Schaden 
führen. 
 

Schaubild 12:  

Schwere der körperlichen Schäden
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5. Allgemeine Daten zu den Beschuldigten 
Die Beschuldigten wurden nicht allein zu ihrer Bereitschaft zum Täter-Opfer-
Ausgleich oder dessen Verlauf befragt; es wurden vielmehr darüber hinaus auch eini-
ge Sozialdaten wie Alter, Geschlecht und Nationalität erhoben und Fragen nach dem 
begangenen Delikt gestellt. In diesem Kapitel soll auf diese Daten näher eingegangen 
und ihre Verteilung dargestellt werden. Grundlage sind 5.051 Beschuldigte. 

5.1 Altersverteilung bei den Beschuldigten 
Während in den vorangegangenen Jahren immer die 14 bis 20-Jährigen den größten 
Anteil ausmachten, waren an der Statistik 2009 erstmals mehr 21 bis 40-Jährige Be-
schuldigte beteiligt (38,7 %). Dies gilt auch für das Jahr 2010. 

Die Altersverteilung entspricht in ihrer Struktur den Ergebnissen zur sog. Alters-
Kriminalitätskurve in der Polizeilichen Kriminalstatistik; im Einzelnen weichen die 
Prozentwerte dann nach unten oder nach oben ab, bei den Jugendlichen und Heran-
wachsenden erheblich nach oben, alle anderen Gruppen mehr oder minder nach unten. 
Nach der PKS 201036 wurden Kinder mit 4,3 % der Tatverdächtigen registriert; die 14 
bis 20-jährigen Tatverdächtigen waren mit 20,8 % vertreten; die 21 bis unter 40-
Jährigen hatten einen Anteil von 42,1 %, die 40 bis unter 60-Jährigen einen Anteil von 
25,8  %, schließlich diejenigen, die 60 oder älter sind einen Anteil von 7,0 %.  

Schaubild 13: 

Altersstufe der Beschuldigten
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36 Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 2010, Bundesrepublik Deutschland, Wies-

baden 2011,  84. 
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5.2 Geschlecht der Beschuldigten 
Parallel zu der Altersstruktur der Geschädigten entspricht die Verteilung von männli-
chen und weiblichen Beschuldigten nahezu der Verteilung von männlichen und weib-
lichen Tatverdächtigen in der PKS37. Ebenso wie bei den Geschädigten kann man bei 
den Beschuldigten von einer über die Jahre stabil gebliebenen prozentualen Verteilung 
ausgehen, wobei die männlichen Beschuldigten bei ungefähr 80 % liegen und die 
weiblichen Beschuldigten bei cirka 20 %38. 

Tabelle III: Verteilung von männlichen und weiblichen Tatverdächtigen 

Tatverdächtige in Prozent 
  2010 
 TOA-Statistik PKS 
Männliche Tatverdächtige 79,0 74,6 
Weibliche Tatverdächtige 21,0 25,4 
Gesamt 100,0 100,0 

 

5.3 Nationalität der Beschuldigten 
2010 ist der Anteil Beschuldigter mit deutscher Nationalität wieder, wie in den Jahren 
vor 200939, sehr viel höher als der Anteil von Nichtdeutschen, wie Schaubild 14 er-
kennen lässt. 

Schaubild 14: 
Nationalität der Beschuldigten
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37 Polizeiliche Kriminalstatistik 2010, T32, 84. 
38 Erfasst waren in der TOA-Statistik im Jahr 2010 3.990 (79,0 %) männliche und 1.059 (21,0 %) weib-

liche Beschuldigte. Bei zwei Beschuldigten fehlt die Geschlechtsangabe.  
39 Siehe (auch) zu diesem erfassungstechnischen „Ausreißer“ Kerner/Eikens/Hartmann 2011, 25. 
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5.4 Der Tatvorwurf gegen die Beschuldigten: Art der begangenen 
Delikte 

Wie die nachstehende Tabelle IV zeigt, machen die Straftaten gegen die körperliche 
Unversehrtheit – wie in den letzten Jahren (2007: 49,1 %; 2008: 50,8 %; 2009: 
46,6 %) – den größten Anteil aus. Darauf folgen mit großem Abstand Delikte wie 
Sachbeschädigung und Beleidigung. 

Tabelle IV: Delikte nach Straftatbestand / detaillierte Tabelle für das Jahr 2010 

  
2010 

N % 

Straftaten gegen die körperliche Unversehrtheit 2.400 47,3 
Beleidigung 705 13,9 
Straftaten gegen die persönliche Freiheit 611 12,0 
Sachbeschädigung 559 11,0 
Diebstahl und Unterschlagung 333 6,6 
Betrug und Untreue 208 4,1 
Straftaten gegen die öffentliche Ordnung 89 1,8 
Raub und Erpressung 55 1,1 
Gemeingefährliche Straftaten 29 0,6 
Widerstand gegen die Staatsgewalt 20 0,4 
Falsche Verdächtigung 20 0,4 
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 13 0,3 
Verletzung des persönlichen Lebens- und Geheimbereichs 10 0,2 
Begünstigung und Hehlerei 7 0,1 
Straftaten gegen das Leben 3 0,1 
sonstige Delikte 13 0,3 
Gesamt 5.07540 100,0 

Die Grundstruktur der Verteilung, die in Schaubild 15 veranschaulicht wird, hat sich 
langfristig kaum verändert41. Interessanterweise ändert sich das Bild, im Unterschied 
zu dem durch die PKS oder die Strafverfolgungsstatistik gezeichneten Bild, nicht we-
sentlich, wenn man eine Unterteilung in männliche und weibliche Beschuldigte vor-
nimmt. Bei beiden Gruppen stehen in der TOA-Statistik die Straftaten gegen die kör-
perliche Unversehrtheit im Vordergrund. So waren beispielsweise im Jahr 2010 gut 
48 % der männlichen Beschuldigten und gut 44 % der weiblichen Beschuldigten ange-
lasteten Straftaten Körperverletzungsdelikte.  

                                         
40 Da die Möglichkeit bestand, mehr als ein Delikt anzugeben, entspricht die Anzahl der begangenen 

Straftaten nicht der Anzahl der Beschuldigten, zu denen Angaben vorliegen (2006: 5.075 zu 4.294). 
Keine Angaben lagen vor zu 757 Beschuldigten.  

41 Eigentums- und Vermögensdelikte: 2006: 5,8 %; 2007: 6,5 %; 2008: 9,6 %; 2009: 10,0 %.  
Sachbeschädigung: 2006: 14,7 %; 2007: 14,3 %; 2008: 11,9 %; 2009: 11,6 %.  
Raub und Erpressung: 2006: 3,3 %; 2007: 2,0 %; 2008: 2,0 %; 2009: 1,2 %. 
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Schaubild 15: 

Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle
- ausgewählte Kategorien -
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Die dann folgenden Schaubilder 16 und 17 zeigen deutlich, dass es auch bei einer 
Aufschlüsselung der Delikte nach Altersgruppen kaum einen Unterschied zur Ge-
samtverteilung der Delikte gibt. In allen Altersgruppen machen Körperverletzungsde-
likte den größten Anteil aus. Dies belegt eine bundesweit sehr ähnliche und im Lang-
zeitverlauf stabile Präferenz der Staats- und Amtsanwaltschaften, Misshandlungen und 
Gesundheitsbeschädigungen, die vergleichsweise sehr oft einen „Beziehungshinter-
grund“ haben, für ein TOA-Verfahren auszuwählen. Die Art des begangenen Delikts 
scheint also eine wesentliche Rolle bei der Anregung zum TOA zu spielen, die weit-
gehend unabhängig ist von Alter oder Geschlecht.  

Bei jugendlichen und heranwachsenden Beschuldigten fällt im Vergleich zu er-
wachsenen Beschuldigten darüber hinaus auf, dass Raub und (räuberische) Erpressung 
etwas stärker berücksichtigt werden. Teilweise hängt dies nach Eindrücken aus der 
Praxis damit zusammen, dass es sich um Fälle des sog. Abziehens handelt, also das 
mit Drohungen oder einfacher körperlicher Gewaltanwendung verbundene Wegneh-
men von Dingen, die in Jugendkreisen gerade besonders „in“ sind, seien es beispiels-
weise Jacken oder Sportschuhe. Es kann aber auch um die „Erbeutung von Trophäen“ 
gehen, beispielsweise Abzeichen oder Kappen oder Schals von Fußball- oder anderen 
Sportvereinen.  

In langfristiger Betrachtung soll nicht unerwähnt bleiben, dass die Prozentanteile 
von Raubfällen etc. bei Verfahren von Jugendlichen und Heranwachsenden in den 
ersten Jahren der Erhebungen zur TOA-Statistik merklich höher lagen und im „Spit-
zenjahrgang“ 1995 sogar fast 11 % erreichten42. 

                                         
42 Vgl. Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 35- 37. 
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Schaubild 16: 

Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle
- ausgewählte Kategorien: Jugendliche und Heranwachsende -
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Schaubild 17: 

Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle
- ausgewählte Kategorien: Erwachsene -
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5.5  Konflikttyp 
Der neue Fragebogen bot die Möglichkeit, einen Konflikttyp anzugeben. In 1.697 
Fällen konnte eine Aussage darüber gemacht werden, von welcher Art der Konflikt 
war. Wie Tabelle V zeigt, handelte es sich zumeist um „sonstige Beziehungskonflik-
te“. 

Tabelle V: Konflikttyp 

  
2010 

N % 

Nachbarschaftskonflikt 363 21,4 
Häusliche Gewalt 273 16,1 
Stalking 102 6,0 
Sonstiger Beziehungskonflikt 959 56,5 
Gesamt 1.697 100,0 
 

5.6 Art der Bekanntschaft von Beschuldigten und Geschädigten zum 
Tatzeitpunkt 

2010 kannten 41,0 % der Beschuldigten ihre Opfer „gut“ (also näher bzw. recht eng), 
während 27,2 % nur „flüchtig“ miteinander bekannt waren und 31,9 % keinerlei Ver-
bindung zueinander hatten. Deutlich wird insgesamt, dass der Großteil – 68,2 % – der 
Beschuldigten die Opfer kannte. 

6. Ausgleichsbereitschaft der Beteiligten43  

6.1 Ausgleichsbereitschaft der Geschädigten  
Der TOA ist als ein Angebot konzipiert, das sofort bzw. nach kurzer Bedenkzeit ohne 
Begründung abgelehnt werden kann. Der „Einstieg“ in die Teilnahme an einem Aus-
gleichsversuch ist der Idee nach also völlig freiwillig. Für die Bewertung des TOA ist 
es demnach von hoher Bedeutung, in welchem Umfang das Angebot auf ernsthaftes 
Interesse stößt. In der Lebenswirklichkeit kann es vorkommen, dass ein ganzes Bündel 
von Einschätzungen, Motivationen, Hoffnungen und Befürchtungen gleich nach der 
Tat auf Opfer- wie auf Täterseite ins Spiel gerät, oder aber in deutlicherem Ausmaß 

                                         
43 Die Ausgleichsbereitschaft ist sozusagen die erste heikle Stelle, an der sich entscheidet, ob die Ideen, 

die im Allgemeinen bereits viel Anklang gefunden haben, von konkret Betroffenen dann auch tatsäch-
lich akzeptiert und in eigenes aktives Handeln umgesetzt werden. Je nachdem, wie der Beginn ausfällt, 
können Akzente gesetzt werden, die ggf. gänzlich im Unbewussten oder im Unterbewussten weiter 
wirken, und dann am Ende, wenn der Fall ausgestanden bzw. abgeschlossen ist, mit determinieren, wie 
die Beteiligten und etwa betroffene Dritte das Resultat einschätzen. Von daher gesehen ist es wichtig, 
möglichst viel Wissen dazu zu gewinnen, indem man die Personen unmittelbar befragt. Aus jüngerer 
Zeit siehe dazu, mit unterschiedlicher Einschätzung, die Veröffentlichungen von Bals 2006, 131 ff. 
und 2007, 258 ff.; Noltenius 2007, 528 ff.; Tränkle 2007. 
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(erst) dann, wenn vonseiten Dritter – hauptsächlich Instanzen der Strafverfolgung – 
eine Anregung zum Konfliktausgleich mit ggf. Schadenswiedergutmachung erfolgt.  

Die in den TOA-Einrichtungen Tätigen erleben derartiges nicht selten ganz ein-
dringlich zu Beginn der Gespräche, wenn die Erinnerungen und Emotionen noch 
frisch sind. In der TOA-Statistik lässt sich diese Realität überhaupt nicht abbilden. 
Hier geht es nur, aber immerhin, um die Erfassung einiger Details der Versuche zur 
Kontaktaufnahme und deren Erfolg oder Vergeblichkeit. 

Aus Gründen des üblichen Verfahrensgangs im Ermittlungsverfahren, das traditio-
nell „täterzentriert“ ist, wird den Einrichtungen ein Fall regelmäßig (überwiegend 
gleich mit den Akten oder Aktenauszügen) auch „täterbezogen“ zugewiesen. Dies legt 
es sozusagen nach der Natur der Sache dann auch nahe, zuerst mit dem Beschuldigten 
Kontakt aufzunehmen. Lehnt der Beschuldigte einen Einstieg ins TOA-Verfahren von 
vornherein entschieden ab, entspricht es der Verfahrenslogik der Justiz, den Fall an die 
Staats- oder Amtsanwaltschaft zurück zu leiten, damit gemäß sonstiger Routinen und 
Möglichkeiten weiter ermittelt oder abschließend entschieden werden kann.  

Nach der international dominierenden Grundidee freilich, dass Täter-Opfer-
Ausgleich ähnlich wie die Stärkung von Opferrechten im Verfahren, wie Opferschutz, 
Opferhilfe und Opferentschädigung, eben, wie es die Begrifflichkeit direkt schon se-
mantisch aufdrängt, primär als Stärkung des Opfers konzipiert werden sollte, versteht 
sich der Erstkontakt mit den Beschuldigten keineswegs als selbstverständlich. Und 
nicht umsonst spricht man international im Regelfall nicht von Täter-Opfer-Ausgleich 
in dieser Reihenfolge der Teilbegriffe, sondern entweder genau umgekehrt, wie nach-
drücklich im angloamerikanischen Sprach- und Rechtsraum, von Victim-Offender-
Reconciliation oder Victim-Offender-Mediation (VOM), oder klugerweise neutral, 
wie in Österreich, früher von Außergerichtlichem Tatausgleich (ATA), seit kurzem in 
der Gesetzessprache nur noch von „Tatausgleich“. 

Indes wird aus der Praxis der Einrichtungen gemäß den Erfahrungen der Konflikt-
mittler/-innen und Mediatoren/-innen vorgebracht, dass es auch unter Opferperspekti-
ve einen guten Sinn machen kann, erst in zweiter Linie kontaktiert zu werden. Das 
Argument geht vor allem dahin, dass es für ein Opfer, das von sich aus schon an ein 
entsprechendes Vorgehen gedacht hat oder sich bereits beim ersten Kontakt einer An-
regung bereitwillig öffnet, psychisch sehr negativ auswirken kann, dann erfahren zu 
müssen, dass die oder der Beschuldigte sich dezidiert verweigert. Verlässliche For-
schung zum gesamten Problembereich scheint es bislang nicht zu geben. 

Dieser Bericht orientiert sich an der opferbezogenen Ausgleichs-Logik und doku-
mentiert daher zunächst die Geschädigtenseite. Im Rahmen der Kontaktaufnahme zu 
den Geschädigten besteht, bevor die Zustimmung oder Ablehnung des Gesprächs eru-
iert werden kann, das nicht gering zu veranschlagende Risiko, dass die Ausgleichsstel-
le niemanden erreichen kann, obwohl der Kontakt in der Regel mehrfach sowohl 
schriftlich als auch telefonisch versucht wurde. 

Bleiben die Bemühungen am Ende wirklich vergeblich, hat es auch keinen Sinn 
mehr, zu versuchen, den Beschuldigten zu erreichen. Das Verfahren erübrigt sich fer-
ner dann, wenn bereits vor dem Kontakt mit der Geschädigtenseite klar wird, dass die 
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Beschuldigtenseite nicht mitmachen wird. Im Schaubild 18 sind beide Fallgestaltun-
gen zu einer Kategorie zusammen gefasst. 

Schaubild 18: 

Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten
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Während der Anteil zu Anfang bzw. von Anfang an ausgleichsbereiter Geschädigter 
an allen in der TOA-Statistik verzeichneten Geschädigten im Vergleich zu den ersten 
Jahren der Erhebung abgenommen hat44, stagnierte er aber in den letzten Jahren und 
hat sich auf einen Wert um die 55 % „eingependelt“. 

6.2 Ausgleichsbereitschaft der Beschuldigten  
In erster Linie soll der TOA wie gesagt der Stärkung der Interessen der Opfer dienen 
(oder dazu, dass diese überhaupt erst wahrgenommen werden). Warum es für die Op-
fer erheblich sein kann, ausgleichsbereite Beschuldigte zu „bekommen“, ist im Einzel-
fall zu eruieren und unterschiedlich zu begründen. Generell liegen zentrale Gründe auf 
der Hand.  

Neben der Schadenswiedergutmachung im materiellen Sinne, d. h. durch Scha-
densersatz und Schmerzensgeld, und neben Ausgleich im immateriellen Sinne, bei-
spielsweise durch Entschuldigung, bietet der TOA dem Opfer die Möglichkeit, im 
Gespräch mit dem oder der Täter/-in die Gründe für die Opferwerdung zu erfahren 
oder einfach die Perspektive der Täterin oder des Täters kennen zu lernen. Es geht 
also nicht nur darum, entstandenen Schaden zu regulieren, sondern um die Chance, 
„[...] beim Opfer seelische Belastungen abzubauen und sein Vertrauen in die Rechts-

                                         
44 Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 62 f. Der höchste Wert lag mit 71 % im Jahr 1996 vor. Für die Jahre 

2003-2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 24; für die Jahre 2006-2009 siehe Ker-
ner/Eikens/Hartmann 2011, 30-32. 
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ordnung wieder herzustellen“45. Anders als vor Gericht, wo das Opfer und die Folgen 
seiner Opferwerdung zumindest systematisch eine untergeordnete Rolle spielen, erhält 
das Opfer im TOA die Möglichkeit, seinen eigenen Interessen und Bedürfnissen Aus-
druck zu verleihen, die Tat so zu verarbeiten und die Angst vor erneuter Opferwer-
dung abzubauen. 

Die Beschuldigten erhalten durch die Übernahme der Verantwortung für ihre je-
weilige Tat und ihrem jeweiligen Opfer gegenüber die Möglichkeit, sich von ihren 
Taten zu distanzieren und sich sozial zu integrieren. Die Strafrechtsanwendung im 
förmlichen klassischen Verfahren birgt demgegenüber strukturell eher die Gefahr, 
dass die Beschuldigten erst eine Ausgrenzung erfahren, was spätere erhöhte Anstren-
gungen bei der Reintegration erfordern kann.  

Zudem soll der Täter-Opfer-Ausgleich aber auch präventiv wirken; er soll ein 
Lernerlebnis für die Täter/-innen sein, weil sie veranlasst werden, sich mit dem Opfer 
als ganz konkreter Person auseinander zu setzen. Im Idealfall tritt eine Sensibilisierung 
für die Gefühle, Ängste und Bedürfnisse des Opfers ein, was zu einer resozialisie-
rungsförderlichen Betroffenheit führen kann. 

Schaubild 19: 

Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten
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Die Zustimmungsquote der Beschuldigten zum TOA erreicht – was bereits frühere 
Untersuchungen46 gezeigt haben – höhere Prozentanteile als bei den Geschädigten. Es 

                                         
45 Mühlfeld 2002, 139. 
46 Vgl. hierzu auch Kerner/Hartmann/Lenz 2005, Schaubild 33 auf Seite 70. Zu den Jahren 2003-2005 

siehe die Angaben bei Hartmann/Kerner/Eikens 2008, Schaubild 19 auf Seite 25; zu den Jahren 2006-
2009 siehe Kerner/Eikens/Hartmann 2011, Schaubild 19 auf Seite 33. 
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gibt in keinem Jahrgang der TOA-Statistik eine Ausnahme von diesem Befund bzw. 
Grundtrend. Etwa drei Viertel der Beschuldigten insgesamt waren also einem TOA-
Verfahren gegenüber aufgeschlossen. Es gibt im Übrigen keinen signifikanten Zu-
sammenhang zwischen der Bereitschaft zur Teilnahme an einem TOA und dem Grad 
der Bekanntheit zwischen Beschuldigtem und Opfer. Dies lässt den Schluss zu, dass 
andere Gründe hier eine größere Rolle spielen. 

Bereits alltagstheoretische Überlegungen zur Lage von Beschuldigten, die in ein 
Strafverfahren verwickelt sind, sprechen dafür, dass es bei ihnen von vorne herein 
mehr Gründe als bei Geschädigten gibt, auf eine Anfrage nach der Bereitschaft zum 
TOA zunächst einmal grundsätzlich positiv zu antworten.  

Die Idee des TOA spricht in erster Linie diejenigen Beschuldigten an, die ein inne-
res Bedürfnis haben, sich mit den Folgen der Tat auseinander zu setzen und in diesem 
Rahmen besonders einen am Ende friedlichen Ausgleich mit dem oder der Geschädig-
ten erreichen wollen.  

Neben diesen in sich positiven Effekten kann natürlich nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Teilnahme der Beschuldigten am TOA jedenfalls am Anfang, aus eige-
nem Wissen oder nach Beratung durch Verteidiger/-innen, durch den Umstand mit 
beeinflusst ist, wenn nicht sogar gelegentlich determiniert wird, dass TOA und / oder 
Schadenswiedergutmachung von Gesetzes wegen zum Absehen von der Verfolgung 
bzw. zur Einstellung des Verfahrens durch Staatsanwaltschaft oder Strafgericht (§ 
153a, auch § 153b StPO; §§ 45 und 47 JGG), nach Eröffnung des Hauptverfahrens vor 
Gericht auch zu einem reinen Schuldspruch mit Absehen von Strafe oder, bei Über-
schreitung der Strafgrenze von einem Jahr, wenigstens zur Strafmilderung (§ 46 Abs. 
2, § 46a StGB) führen kann.  

Elke Hassemer bemerkte dazu schon früh zutreffend folgendes:  
„Trotzdem ist es eine soziale Leistung, Verantwortung für das zu übernehmen, was 

man getan hat [und] das muss, unabhängig davon, ob die Verantwortungsübernahme 
mehr aus moralischen, mehr aus sozialen oder aus Gründen der Opportunität erfolgt 
ist, positiv bewertet werden“47. 

Oft lässt sich zu Beginn eines Verfahrens überhaupt nicht verlässlich einschätzen, 
was die „wahre“ Motivation eines oder einer Beschuldigten ist. Gerade jüngere Be-
schuldigte neigen gegenüber Dritten gerne dazu, jedes innere Betroffensein zu demen-
tieren bzw. sich als „clever“ darzustellen, zu zeigen, dass man weiß, wie man Vorteile 
herausholt bzw. andere zu seinen Gunsten manipuliert. Nicht alle haben gelernt, mit 
Gefühlen wie Schuld, Scham oder Reue gut umzugehen oft schon gar nicht, diese sich 
selbst gegenüber offen zuzulassen oder zuzugestehen.  

Menschen mit einem gestörten Selbstbild oder mit schwach ausgeprägtem Selbst-
wertgefühl erleben sich mitunter fast instinktiv als „gefährdet“, wenn sie mit den Fol-
gen ihres Handelns ernsthaft konfrontiert werden.  

Allein schon die Teilnahme am Täter-Opfer-Ausgleich, an der sprachlichen Verar-
beitung, erleichtert den Einstieg in einen entsprechenden Bewältigungsprozess. Prak-

                                         
47 Hassemer, Elke, 1998. In: Dölling u. a.: Täter-Opfer-Ausgleich in Deutschland, 399. 
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tiker/-innen berichten darüber hinaus, dass selbst bei Beschuldigten, die gemäß ihren 
Erfahrungen tatsächlich zu Beginn fast vollständig „eigennützig“ eingestellt waren, 
das Interagieren fast buchstäblich „Auge in Auge“ mit dem Geschädigten schon nach 
kurzer Zeit eine interaktive Dynamik erzeugen kann, die im Ergebnis zu substantieller 
Beteiligung und dem Vorrang altruistischer Motivation führt. 

Bei denjenigen Geschädigten und Beschuldigten, die trotz wiederholter Kontakt-
bemühungen seitens der Einrichtungen nicht erreicht werden konnten, ist natürlich 
völlig offen, wie sie sich eingelassen hätten, wenn man sie hätte erreichen können. Je 
nach Grundeinstellung des Betrachters wird man vermuten, dass die vielen Zufälle des 
Lebens die wesentliche Rolle spielen, oder man wird ganz im Gegenteil vermuten, 
dass eher persönliche und sachliche inhaltliche Gründe dominieren. Statistische Anga-
ben über negative Einstellungen oder wenigstens aussagekräftige Einzelfallberichte 
aus späteren erfolgreichen „Nacherhebungen“ sind im deutschen Sprachraum selten. 
Eine Untersuchung von Pelikan et. al. für Fälle häuslicher Gewalt speziell in Öster-
reich erbrachte jedenfalls eine insgesamt recht positive nachträgliche Bewertung des 
Tatausgleichs durch die Opfer48.  

Berechnet man auf der Basis der vertretbaren Annahme, dass sich hinter diesem 
spezifischen Dunkelfeld keine systematischen Verzerrungen der Datenlage verbirgt, 
die Verteilung der Ergebnisse nur für die verminderte Gesamtheit aller derjenigen 
Geschädigten und Beschuldigten, die tatsächlich erreicht werden konnten, dann erhält 
man das in Schaubild 19a ersichtliche Bild.  

In den Jahren 2006 bis 2009 erklärten sich rund 70 von je 100 kontaktierten Ge-
schädigten und rund 85 von je 100 kontaktierten Beschuldigten bereit, sich auf ein 
TOA-Verfahren einzulassen. In den Jahren zuvor (2003-2005) galten ähnliche Werte. 
Im Langzeitverlauf zwischen 1993 und 2002 hatten die entsprechenden Werte bei den 
Geschädigten zwischen maximal 81 und minimal 68 je hundert sowie bei den Be-
schuldigten zwischen maximal 92 und minimal 82 je Hundert geschwankt, wobei in 
der Grundtendenz die höheren Werte beide Male in den ersten fünf bis sieben Jahr-
gängen der TOA-Statistik zu finden sind; in Fällen mit Beteiligung von Erwachsenen 
gingen die Bereitschaftserklärungen deutlich stärker zurück als in Fällen mit Beteili-
gung von Heranwachsenden oder Jugendlichen49.  

 
 
 
 

                                         
48 C. Pelikan, I. Hager, B. Haller, A. Kretschmann: Die Möglichkeiten und die Bedingungen einer wirk-

samen Stärkung (Mächtigung) der Opfer von Gewalt in Paarbeziehungen durch den Außergerichtli-
chen Tatausgleich. Forschungsbericht des Instituts für Rechts- und Kriminalsoziologie, Wien 2009, S. 
47 ff. 56, 140 

49 Vgl. Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 61 ff., 69 ff. und 138-143. Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003 
bis 2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 27; zu den Ergebnissen für die Jahre 2006 bis 2009 sie-
he Kerner/Eikens/Hartmann 2011, 35. 
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Schaubild 19a: 

Ausgleichsbereitschaft der tatsächlich erreichten Geschädigten und Beschuldigten
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7. Auswertungen zu den Ausgleichsgesprächen 
Von den Befürwortern des TOA werden in der theoretischen Diskussion u. a. die Vor-
züge einer direkten persönlichen Auseinandersetzung zwischen den Geschädigten und 
den Beschuldigten und die damit verbundene Möglichkeit einer umfassenden Aufar-
beitung des Tatgeschehens hervorgehoben.  

Sofern Beschuldigte und Geschädigte zu einem TOA bereit sind, sollte nach dieser 
Konzeption des TOA in einem von einer Vermittlungsperson moderierten Gespräch 
ein Rahmen geschaffen werden, in dem die Geschädigten und Beschuldigten alle ihrer 
Meinung nach wichtigen Aspekte der Tat und ihrer Folgen besprechen und sich auf 
eine Ausgleichsvereinbarung verständigen können50. Ausgleichsvereinbarungen kön-
nen auch durch abwechselnde Einzelgespräche der Vermittlerinnen bzw. Vermittler 
mit den Beschuldigten und Geschädigten erreicht werden.  

Darüber hinaus kommt es vor, dass sich die Betroffenen bereits vor der Einleitung 
eines offiziellen Ausgleichsversuchs auf privater Basis getroffen und ggf. geeinigt 
haben (privates Gespräch vor TOA).  

Auch nachdem die Konfliktmittler/-innen zu den Betroffenen Kontakt aufgenom-
men haben und mit ihnen in das Verfahren eingestiegen sind, können sich Geschädigte 
und Beschuldigte ohne Vermittlungsperson zu einem Gespräch zusammenfinden (pri-
vates Gespräch während TOA). Hat ein privates Gespräch vor oder während eines 
TOA stattgefunden, wird anscheinend meist von beiden Betroffenen ein weiteres Ge-
spräch im Beisein einer Vermittlungsperson als überflüssig erachtet.  

                                         
50 Vgl. hierzu Hartmann 1995, 28 ff.; Kuhn 1989, 200 ff., Messmer 1991, 115 ff. 
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Diese Sonderformen können deshalb mit einiger Berechtigung als Täter-Opfer-
Ausgleich mit Ausgleichsgespräch entsprechend der ursprünglichen Konzeption ge-
wertet werden.  

Darüber hinaus werden jedoch auch Ausgleichsverfahren abgeschlossen, ohne dass 
es während des Ausgleichsprozesses zu einem direkten Kontakt zwischen Beschuldig-
ten und Geschädigten gekommen ist. Vereinbarungen werden in diesen Fällen durch 
abwechselnde Einzelgespräche der Vermittlungspersonen mit den Betroffenen herbei-
geführt.  

Sofern es auf diesem Weg zu einer Einigung zwischen den Beschuldigten und Ge-
schädigten kommt, erscheint es angemessen, von einem erfolgreichen Täter-Opfer-
Ausgleich zu sprechen.  

Es soll jedoch im Hinblick auf die ursprüngliche Konzeption aufgezeigt werden, 
wie hoch die Anteile der verschiedenen Vermittlungsvarianten sind. Dabei haben 
frühere Untersuchungen ergeben, dass insbesondere bei Ausgleichsfällen mit erwach-
senen Beschuldigten der Anteil der Verfahren, die der ursprünglichen Konzeption 
entsprachen, z. T. recht klein war.  

Soweit weder ein privates noch ein offizielles Gespräch stattfindet, kann dies sehr 
unterschiedliche Gründe haben. Die Angelegenheit kann z. B. den Geschädigten so 
geringfügig erscheinen, dass sie sich die Zeit für ein gemeinsames Gespräch nicht 
nehmen wollen, gleichzeitig aber aus eben demselben Grund auch an einem Strafver-
fahren gegen den Beschuldigten nicht interessiert sind.  

In anders gelagerten Fällen kann die Straftat für das Opfer aber auch so traumati-
sierend gewesen sein, dass aufgrund der andauernden traumatischen Belastung ein 
gemeinsames Gespräch nicht in Betracht kommt. Jedoch kann daneben durchaus ein 
Interesse an einer Schadensregulierung oder an Vereinbarungen für die Zukunft beste-
hen, etwa mit dem Ziel, der Angst vor weiteren Übergriffen des Täters oder seines 
Umfeldes einen Riegel vorschieben zu können.  

Aus diesen hier genannten und weiteren Gründen ist daher ein möglichst hoher An-
teil an gemeinsamen Gesprächen kein hinreichendes Kriterium für die Qualität der 
Vermittlungsarbeit. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Vermittlungspersonen im 
Gespräch mit beiden Betroffenen Möglichkeiten und Bedürfnisse von Beschuldigten 
und Geschädigten in einer der jeweiligen Situation angemessenen Weise erarbeiten. 

Als Basis für die Bewertung der Anteile der genannten Alternativen kommen nur 
die Fälle in Betracht, bei denen sowohl die Beschuldigten als auch die Geschädigten 
einem Ausgleichsversuch zugestimmt haben. Andernfalls würde der Anteil der Fälle, 
bei denen ein Ausgleichsversuch gar nicht in Angriff genommen wurde, die Ge-
sprächsquote verfälschen.  

Dieser Umstand kommt deshalb erst hier, im Unterschied zu den vorstehend be-
handelten Fragen, deutlich zum Ausdruck, weil die Daten mehrfach, von Verfahren-
schritt zu Verfahrensschritt, gefiltert werden müssen. So dürfen, um den Anteil der 
Ausgleichsfälle mit einem stattgefundenen Ausgleichsgespräch errechnen zu können, 
nur solche Fälle in der Zusammenschau der unterschiedlichen Erhebungsbögen be-
rücksichtigt werden, bei denen sowohl Beschuldigte als auch Opfer einem Täter-
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Opfer-Ausgleich zugestimmt haben. Weitere Filterstufen sind z.B. die Anteile von 
Wiedergutmachungsleistungen im Falle eines erfolgreichen TOA und der Anteil der 
tatsächlich erfüllten Wiedergutmachungsleistungen, wenn solche vereinbart wurden. 
Selbst wenn auf jeder Filterstufe nur kleine Abweichungen vorkommen, können sie 
sich so aufsummieren, dass ein merklicher Gesamteffekt entsteht. 

Als Datenbasis gehen hier nur Fälle ein, bei denen sich sowohl Geschädigte als 
auch Beschuldigte zu einer Teilnahme an einem TOA bereit erklärt haben (2.096). Die 
Berechnungen erfolgten auf Basis des Beschuldigtenfragebogens. Dieser ermöglicht 
jeweils drei positive und negative Alternativen, den Gesprächsverlauf zwischen den 
Konfliktparteien zu dokumentieren (siehe dazu die folgende Tabelle VI a). Im daran 
anschließenden Schaubild 20 sollen die Gesprächsquoten einzelner Deliktgruppen 
dargestellt werden. 

Tabelle VI a: TOA-Gespräche in Prozent 
 2010 
Ausgleichsgespräch mit Vermittler/-in 55,0 
Private Begegnung vor TOA 8,0 
Private Begegnung während des TOA 6,3 
Beide Konfliktparteien lehnen den TOA ab 0,7 
Beschuldigte lehnen Begegnung ab 3,2 
Geschädigte lehnen Begegnung ab 15,2 
Sonstiger Hinderungsgrund 11,5 

 

Schaubild 20: 

Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen
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Üblicherweise ergibt die Zusammenfassung der ersten drei Antwortmöglichkeiten 
einen Wert über 50 %. Dies war erstmals in den Jahren 2006 und 2007 nicht der Fall 
(2006: 46,1 %; 2007: 47,7 %). Seit 2008 hat sich die Lage wieder „normalisiert“. Für 
die Jahre 2006 und 2007 bedeutete dies jedoch nicht, dass der TOA gescheitert ist: 
Betrachtete man beispielsweise die Gruppe der Geschädigten, die dem TOA zuge-
stimmt, einem Gespräch jedoch eine Absage erteilt haben genauer, stellte man fest, 
dass 2006 = 66,8 %, 2007 = 66,7 % und 2010 = 67,6 % dieser TOA-Versuche trotz-
dem mit einer einvernehmlichen und abschließenden Regelung endeten.  

Hätte man 2006 und 2007 schon die Möglichkeit gehabt, „Mit mindestens einem 
Opfer fand eine indirekte Vermittlung / ein mittelbarer Dialog statt“ anzukreuzen, 
hätte sich möglicherweise bereits ohne zusätzliche Analyse ein anderes Bild ergeben. 
Die folgende Tabelle VI b rechnet diese Antwortmöglichkeit mit ein und zeigt, dass 
auch diese Möglichkeit häufiger genutzt wird. 

 

Tabelle VI b: TOA-Gespräche in Prozent  
 2010 
Ausgleichsgespräch mit Vermittler/-in 46,7  
Private Begegnung vor TOA 5,4 
Private Begegnung während des TOA 6,8 
Mit mindestens einem Opfer fand eine 
indirekte Vermittlung / ein mittelbarer Dia-
log statt 

15,2 

Beide Konfliktparteien lehnen den TOA ab 0,6 
Beschuldigte lehnen Begegnung ab 2,7 
Geschädigte lehnen Begegnung ab 12,9 
Sonstiger Hinderungsgrund 9,8 

 
Die Zustimmung zu einem Gespräch ist durch alle Deliktgruppen größer als die Ab-
lehnung. Der Anteil der Gesprächsbereiten im Falle von Raub- und Erpressungsdelik-
ten, der seit dem Erhebungsjahr 2000 (80,3 %51) einen starken Rückgang mit dem 
Tiefpunkt 2002 (44,1 %) erlebt hatte, ist in den letzten Jahren wieder deutlich ange-
wachsen. Diese vergleichsweise kräftigen prozentualen Schwankungen hängen sicher-
lich unter anderem auch mit der geringen absoluten Anzahl von Raub- und Erpres-
sungsdelikten zusammen, die zu den TOA-Einrichtungen gelangen. 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit mit den vorangegangen Jahren, wurde im 
Schaubild 20 der Punkt „Mit mindestens einem Opfer fand eine indirekte Vermittlung 
/ ein mittelbarer Dialog statt“ bei der Berechnung nicht berücksichtigt. 

 

                                         
51 Vgl. hierzu auch Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 82 (Schaubild 37). Zu den Jahren 2003-2005 siehe die 

Nachweise bei Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 30. 
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8. Ergebnis der Ausgleichsgespräche 
Das wesentliche Kriterium, nach dem der Erfolg eines TOA beurteilt wird, ist die Ei-
nigung zwischen Geschädigten und Beschuldigten. Im Rahmen dieser Untersuchung 
wird in diesem Zusammenhang unterschieden, ob die Beschuldigten und Geschädigten 
zu einer einvernehmlichen und abschließenden Regelung oder einer teilweisen Rege-
lung, bei der sich eine der Parteien weitere (straf- oder zivilrechtliche) Schritte vorbe-
hielt, kamen, oder ob eine einvernehmliche Regelung nicht zustande kam. Dabei ist zu 
berücksichtigen, dass der Stoff, der in einem TOA zur Diskussion und Regelung an-
steht, wesentlich von den Betroffenen bestimmt wird.  

In welchem Umfang die Vorgeschichte eines Konflikts thematisiert wird, ob nach 
einer Körperverletzung eine Schmerzensgeldforderung Gegenstand des Täter-Opfer-
Ausgleichs ist, ob Vorkehrungen für eine künftige Konfliktvermeidung vereinbart 
werden sollen, in welchem Detail die emotionalen Ursachen und Folgen einer Tat 
ausgesprochen werden, all das ist in erster Linie Sache der Betroffenen selbst. Das 
oben genannte Kriterium einer abschließenden oder teilweisen Regelung kann deshalb 
nur auf den expliziten Charakter der Vereinbarung, wie er von den Vermittlungsper-
sonen wahrgenommen wurde, bezogen werden. In welchem Umfang die Betroffenen 
weitere unartikulierte Bedürfnisse hatten oder die vorbehaltenen straf- oder zivilrecht-
lichen Schritte später tatsächlich einleiteten, kann nur durch eine eigenständige Unter-
suchung geklärt werden.  

Kommt es nicht zu einer abschließenden oder teilweisen Regelung, so kann dies 
zum einen daran liegen, dass sich Beschuldigte und Geschädigte nicht einigen konn-
ten, zum anderen daran, dass die Zustimmung zum Ausgleichsversuch von einer Partei 
wieder zurückgezogen wurde.  

8.1 Erfolg und Nicht-Erfolg von Ausgleichsgesprächen 
Das folgende Schaubild 21 zeigt die Anteile der möglichen Ergebnisse, die Art der 
Regelung von Ausgleichsverfahren. Wie bei den Auswertungen zu den Ausgleichsge-
sprächen sind auch hier die Prozentwerte auf solche Fälle bezogen, bei denen beide 
Konfliktparteien einem Ausgleich zugestimmt haben. Die Auswertungen erfolgten auf 
Basis der Beschuldigtenbögen.  

Aus dem Schaubild wird deutlich, dass eine Teilnahme an einem Ausgleichsge-
spräch eine einvernehmliche und abschließende Regelung sehr fördert. Dass seit Be-
ginn der Datenerhebung 1993 der Anteil der einvernehmlichen und abschließenden 
Regelungen nach einem Gespräch nicht ein einziges Mal unter 80% gefallen ist52, 
unterstreicht dies zusätzlich. 

 
 
 

                                         
52 Vgl. hierzu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 85 (Schaubild 38). Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-

2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 31. 
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Schaubild 21: 

Ergebnis der Ausgleichsverfahren
- Art der Regelung -
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In einem weiteren Auswertungsschritt kann man der Frage nachgehen, ob die Eini-
gungsquote nach Delikten bzw. Deliktsgruppen variiert.  
 
Das nachstehende Schaubild 22 zeigt für die in diesem Bericht verwendeten Hauptde-
liktsgruppen, dass durchweg sehr hohe Quoten erzielt wurden. In der langfristigen 
Entwicklung waren bei jedem Delikt temporäre Schwankungen der Quote nach oben 
oder nach unten zu erkennen, wobei insgesamt in Fällen von Sachbeschädigung relativ 
gesehen am häufigsten stabile hohe Werte erreicht wurden53. 
 

                                         
53 Vgl. hierzu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 89 (Schaubild 40). Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-

2005 siehe Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 32; zu den Ergebnissen für die Jahre 2006-2009 siehe Ker-
ner/Eikens/Hartmann 2011, 38. 
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Schaubild 22: 

Erfolgreiche Ausgleichsverfahren nach Deliktsgruppen
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8.2 Inhalt der Ausgleichsvereinbarungen im Überblick 
Neben dem Anteil der Regelungen an den Ausgleichsversuchen ist der Inhalt dieser 
Regelungen von großem Interesse. Hierzu wurden die Leistungen erhoben, die von 
Beschuldigten und Geschädigten im Rahmen des TOA vereinbart wurden.  

Besonders die Entschuldigungen, die wohl immer bei einem TOA in der einen oder 
anderen Form nahe liegend sein dürften, treten häufig in Kombination mit anderen 
Leistungen auf. Es ist nach Praxiseindrücken denkbar, dass Entschuldigungen dann, 
wenn sie sich in konkreten Fällen für die Beteiligten als ganz selbstverständlich her-
ausstellen bzw. ergeben, nicht in den Erhebungsbogen eingetragen werden. Interpreta-
torisch ist eine Entschuldigung des Beschuldigten gegenüber dem Geschädigten auf 
jeden Fall bedeutsam. Eine ernstgemeine Entschuldigung löst bei den Beschuldigten 
eine tätige Reue aus; der Geschädigte erfährt, dass anerkannt wird, dass ihm kein Un-
glück, sondern Unrecht widerfahren ist54. Die nachstehende Tabelle VII zeigt die Ar-
ten der vereinbarten Leistungen. Im Jahr 2010 wurden insgesamt 1.894 Leistungsvari-
anten vereinbart. 

 
 
 

                                         
54 Pick, E.: Eröffnungsvortrag des Parlamentarischen Staatssekretärs bei der Bundesministerin der Justiz, 

81, in: TOA Servicebüro DBH Materialien Nr. 48 
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Tabelle VII: Leistungsvereinbarungen zwischen Beschuldigten und Geschädigten in 
Prozent  
  2010 
Entschuldigung 42,5 
Verhaltensvereinbarung (neu seit 2010) 13,3 
Schadensersatz 10,9 
Schmerzensgeld 7,6 
Arbeitsleistungen für den Geschädigten 5,2 
Geschenk 1,5 
Rückgabe einer entwendeten Sache 1,1 
Gemeinsame Aktivität mit dem Geschädigten 1,1 
Sonstige Leistungen 8,6 
Keine explizite Leistungsvereinbarung 8,3 
Gesamt 100,0 

Deutlich wird hier – auch im Blick auf die vorangegangenen Jahre – dass die Ent-
schuldigung diejenige Vereinbarung ist, die am häufigsten getroffen wird. Ausgewählt 
sind für die Berechnung alle diejenigen Fälle, in denen beide Konfliktparteien einem 
Gespräch zustimmten und zu einer teilweisen bzw. einvernehmlichen Regelung ge-
langt sind.  

Dabei werden in der folgenden Auswertung alle angegebenen Leistungen berück-
sichtigt, auch wenn mehrere Leistungen kombiniert wurden. Das heißt, es wird hier 
das „Gesamtfeld“ aller wie auch immer singulären oder kombinierten Leistungen do-
kumentiert und damit gezeigt, wie die Rangordnung ausfällt.  

Separat und langfristig betrachtet bewegen sich beispielsweise die Anteile der Ent-
schuldigungen von ca. 50 % bis zu mehr als 80 %, die Anteile von Schadensersatz von 
ungefähr 15 % bis fast 40 %, und die Anteile von Schmerzensgeld von knapp 7 % bis 
zu über 20 %, mit steten Schwankungen von Jahrgang zu Jahrgang der TOA-
Statistik55. 

Die quantitativ führende Rolle der Entschuldigung tritt noch stärker als in der Ta-
belle VII hervor, wenn man alle Lösungen unter der Perspektive der Mehrfachnen-
nung berücksichtigt, was hier nicht im Einzelnen aufgeführt wird. Danach enden je-
denfalls gerade Fälle von Jugendlichen und Heranwachsenden besonders häufig mit 
einer Entschuldigung, teils allein, teils in Verbindung mit der Vereinbarung bestimm-
ter noch zu erbringender Leistungen. 

8.3 Erfüllungen der Leistungen 
Die oben genannten Leistungen, sind nur dann wirklich sinnvoll, wenn sie auch erfüllt 
werden, da sonst die Geschädigten erneut enttäuscht würden. Im Folgenden soll ge-
zeigt werden, auf welche Art und Weise die vereinbarten Leistungen erfüllt worden 
sind. Anzumerken ist an dieser Stelle, dass in manchen Fällen im Gespräch nicht ex-

                                         
55 Siehe dazu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 90-95 und 148 f. 
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plizit eine Leistung vereinbart, aber eine solche dann faktisch im weiteren Ablauf des 
Geschehens dennoch erbracht wurde. 

Schaubild 23: 

Erfüllung der vereinbarten Leistungen
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Wie das Schaubild 23 ausweist, wurde 2010 der überwiegende Teil der Vereinbarun-
gen von den leistungspflichtigen Beschuldigten erfüllt.  

• Die Kategorie der „teilweisen“ Erfüllung ist nach dem Fragebogen beispiels-
weise dann gegeben, wenn Ratenzahlungen vereinbart worden waren und die 
Beschuldigten bis zum Abschluss des Verfahrens aufseiten der TOA-
Einrichtung bis dato anstandslos die entsprechenden Raten erfüllten. Rückfra-
gen bei Einrichtungen, die Fälle weiter verfolgen konnten, erbrachten das Er-
gebnis, dass in solchen Konstellationen regelmäßig voll gezahlt wird. Daher 
wurden für diese Darstellung „vollständig“ und „teilweise“ zu einem gemein-
samen Balken der Graphik zusammengezogen.  

• Die Kategorie „noch nicht abgeschlossen“ bezieht sich auf sonstige Konstella-
tionen, in denen eine vereinbarte Leistung sozusagen entsprechend der Ver-
einbarung noch andauert. Wie hoch der Anteil der Fälle ist, die im Ergebnis 
völlig erfolgreich ausgehen oder dann doch scheitern, kann bisher nicht ver-
bindlich beantwortet werden; selbst wenn man zurückhaltend nur die Hälfte 
als erfolgreich einstufen würde, stiege der gesamte Erfolgsquotient in den hier 
analysierten Jahrgängen auf einen Wert zwischen 94 % und 97 % an.  

• Auf der anderen Seite des Ergebnisses werden als „nicht ausreichend“ dieje-
nigen Fälle behandelt, in denen die Täter entweder überhaupt nichts getan ha-
ben, um ihr Leistungsversprechen zu erfüllen oder in denen eine Leistung 
nach wenigen Ansätzen definitiv abgebrochen bzw. eingestellt wurde. Die 
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Werte bleiben bei ungefähr 1 %; langfristig schwankten sie zwischen 1993 
und 2002 zwischen 1,3 % und 5,2 %, blieben also tendenziell stets auf einem 
niedrigen Niveau56. 

9. Erledigung der Fälle im Strafverfahren 
Neben dem Ergebnis des TOA ist aus kriminalpolitischer Perspektive, aber auch für 
die Beschuldigten selbst, das Ergebnis der jeweiligen Strafverfahren von großem Inte-
resse. Dies betrifft sowohl die formelle Erledigung als auch die verhängten Sanktio-
nen. Das Strafverfahren und der Täter-Opfer-Ausgleich sind nicht unverbunden. Das 
Ergebnis des Ausgleichsverfahrens sollte sich auf die formelle Straferledigung aus-
wirken.  

Allgemein sollten nach erfolgreichem TOA die Sanktionen gegen die Beschuldig-
ten milder ausfallen als ohne Ausgleich. Zudem erhalten die Beschuldigten durch die 
Einstellung des Verfahrens vor der Gerichtsverhandlung die Chance, der so genannten 
Statusdegradierung57 und damit verbunden sozialer Stigmatisierung zu entgehen. 

Die TOA-Statistik enthält in den Fragebögen die entsprechenden Kategorien, mit 
denen an sich ein Gesamtbild für alle einbezogenen Verfahren gezeichnet werden 
könnte. Allerdings ist es bislang noch in keinem einzigen Jahrgang der Erhebungen 
gelungen, ein solches Bild zu zeichnen. Der Hintergrund ist komplex. Jedoch kann 
man zwei zentrale Elemente vereinfacht, sozusagen auf der Oberfläche des Gesche-
hens, wie folgt charakterisieren:  

Auf der einen Seite erhalten viele Einrichtungen, obwohl sie Wert darauf legen, 
manchmal gar keine, und manchmal nur bruchstückhafte Rückmeldungen von der 
Justiz darüber, wie der Fall endgültig entschieden wurde.  

Auf der anderen Seite gibt es Einrichtungen, die mit für sich genommen durchaus 
beachtlichen Überlegungen, welche mit international verbreiteten Grundkonzeptionen 
zur zentral nicht-justiziellen Natur des Konfliktausgleiches übereinstimmen, schon 
selbst keinen besonderen Wert darauf legen zu erfahren, was mit dem Fall am Ende 
qua Strafverfolgung und Aburteilung „der Fall gewesen“ ist. 

Der Umfang der Fälle ohne entsprechende Angaben („ungeklärt“) ist bei den Fra-
gen zur Erledigung des Strafverfahrens besonders hoch. 2010 wurden hier nur zu etwa 
40 % der Beschuldigten überhaupt Angaben gemacht. Im Folgenden werden deshalb 

                                         
56 Vgl. dazu Kerner/Hartmann/Lenz 2005, 99-103. Zu den Ergebnissen für die Jahre 2003-2005 siehe 

Kerner/Hartmann/Eikens 2008, 34 f.; zu den Ergebnissen für die Jahre 2006-2009 siehe Ker-
ner/Eikens/Hartmann 2011, 47 ff. 

57 Vgl. zu dem Begriff „Statusdegradierung“ Garfinkel, Harold: Bedingungen für den Erfolg von Degra-
dierungszeremonien. In: Lüderssen/Sack (Hrsg.): Seminar: Abweichendes Verhalten III. Die gesell-
schaftliche Reaktion auf Kriminalität 2. Frankfurt/M. 1976, 31. Statusdegradierung ist demnach „jede 
kommunikative Tätigkeit von Menschen, durch die die öffentliche Identität eines >>Mitspielers<< auf 
einen niedrigeren Rangplatz innerhalb des lokal gebräuchlichen Schemas sozialer Typen verschoben 
wird [...]“. 
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auch nur die Beschuldigten berücksichtigt, bei denen eine Angabe zur Erledigung des 
Strafverfahrens gemacht wurde. 2010 waren das 2.030 Beschuldigte. 

Bezüglich derjenigen Verfahren, in denen nach Anklage oder anderen Formen der 
Einbeziehung die Strafgerichte entschieden haben, konnten 2.169 Fälle in die Auswer-
tung einbezogen werden. Diese Anzahl erscheint jeweils hoch genug, um es wagen zu 
können, Aussagen über die Grundstruktur der Entscheidungen zu treffen. Die Leitfra-
ge ist: „honoriert“ es die Justiz, dass bzw. wenn die Beschuldigten bereit waren, in ein 
TOA-Verfahren einzusteigen, und bewertet man es ggf. als ganz besonders günstig, 
wenn die Beschuldigten die in einer Vereinbarung mit den Geschädigten versproche-
nen Leistungen auch erbracht haben, mithin täterbezogen der TOA als Erfolg zu wer-
ten ist? 

9.1 Art der Verfahrenserledigung durch Staatsanwaltschaften und 
Strafgerichte 

Der größte Anteil aller auswertbaren erhobenen Fälle wird durch die Staatsanwalt-
schaften eingestellt (rund 82 %) Das heißt, dass nur etwas mehr als 20 % der von den 
Einrichtungen an die Justiz zurückgeleiteten Fälle, in denen auch noch eine Rückmel-
dung erfolgte, durch Gerichte erledigt wurden.  

Wichtig anzumerken ist hier, dass die Anzahl derjenigen, die nicht zum TOA bereit 
waren und zu denen eine Angabe zur Einstellung der Strafverfahren existiert, an dieser 
Stelle sehr gering ist – dies erklärt sicher auch die prozentuale Nähe der Ergebnisse 
bei der Bereitschaft, an einem TOA teilzunehmen, und der Einstellung durch die 
Staatsanwaltschaft. 2010 waren es beispielsweise nur 143 Beschuldigte, während es zu 
TOA bereiten Beschuldigten in 1.865 Fällen Angaben gibt. Vergleichbar ist das Ver-
hältnis in den vorangegangenen Jahren 2006 bis 200958.  

Die „Dominanz“ der Staatsanwaltschaft (ggf. Amtsanwaltschaft) entspricht der 
immanenten Logik von TOA-Verfahren in leichteren bis mittelschweren Fällen, wel-
che – zur Verdeutlichung des früher Dargestellten hier wiederholt – den Löwenanteil 
der von den Einrichtungen behandelten Fälle ausmachen.  

Von daher liegt die Vermutung nahe, dass das Gesamtbild auch dann nicht wesent-
lich anders als das hier zu zeichnende ausfiele, wenn man in der Lage wäre, Informa-
tionen zur Gesamtheit aller „gestarteten“ Fälle zu gewinnen. 

Interessant ist an dieser Stelle der Verlauf in Abhängigkeit von der „Position“ bzw. 
dem „Verhalten“ der Beschuldigten, welche in Tabelle VIII wiedergegeben ist. Man 
kann daraus folgendes entnehmen: 

• Waren die Beschuldigte nicht zum TOA bereit, so stellte die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren zu rund 80 % ein. Die Einstellungsquote stieg leicht auf 
gut 81 %, wenn sich die Beschuldigten zum TOA bereit erklärt hatten, und 
schließlich auf gut 84 % bei erfolgreicher Bewältigung des TOA-Verfahrens. 

                                         
58 2006: TOA bereit 1.067 Angaben – nicht zum TOA bereit 104 Angaben. 2007: TOA bereit 638 Anga-

ben – nicht zum TOA bereit 66 Angaben. 2008: TOA bereit 1.438 Angaben – nicht zum TOA bereit 
154 Angaben. 2009: TOA bereit 1.902 Angaben – nicht zum TOA bereit 170 Angaben. 
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Bei den abgebrochenen oder sonst nicht erfolgreichen TOA-Bemühungen lag 
die Einstellungsquote bei gut 77 %. 

• Die für sich genommen hohe Einstellungsquote bei den „Verweigerern“ und 
auch bei den „Erfolglosen“ ist mit Vorsicht zu interpretieren. Sie besagt nicht 
notwendig, dass „weiter nichts“ geschehen wäre; vielmehr kann dahinter auch 
stehen, dass die Staatsanwaltschaft den Beschuldigten im Rahmen des § 153a 
StPO oder des § 45 JGG nach Rückgabe des Falles durch die Einrichtungen 
von selbst eine andere Leistung statt TOA auferlegt bzw. faktisch ein entspre-
chendes Angebot des Beschuldigten (ggf. durch den Verteidiger vermittelt) 
akzeptiert haben, beispielsweise eine Geldzahlung an einen gemeinnützigen 
Verein. 

• Sozusagen am anderen Ende kam es in 14,7 % der Ausgangsfälle zu einem 
Strafbefehlsverfahren oder einem Hauptverfahren mit Urteil, wenn die Be-
schuldigten sich schon anfänglich einem TOA verweigert hatten; bei den zum 
TOA bereiten Beschuldigten sank die Quote größenordnungsmäßig, nämlich 
auf 7,0 %, und im Zusammenhang eines erfolgreich bewältigten TOA-
Verfahrens blieben noch 4,0 % für das förmliche Vorgehen übrig. 

Tabelle VIII: Formelle Erledigung der Strafverfahren mit Blick auf die Bereitschaft 
der Beschuldigten, an einem TOA teilzunehmen und einen erfolgreichen Abschluss des 
TOA in Prozent: 
 2010 
 nicht zum 

TOA bereit 
zum TOA 

bereit 
TOA nicht 
erfolgreich 

erfolgreicher 
TOA 

Ei
ns

te
llu

ng
 durch StA 79,7 81,4 77,4 84,1 

durch Richter/in 
ohne Hauptverhandlung 

1,4 5,1 2,2 5,8 

durch Richter/in 
mit Hauptverhandlung 

1,4 3,5 1,5 3,8 

Strafe durch Urteil oder Strafbefehl 14,7 7,0 14,7 4,0 
Sonstiges 2,8 2,9 4,4 2,3 
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Das Schaubild 24 veranschaulicht die Zusammenhänge durch die Bildung von nur drei 
Sammelkategorien: Unter „Einstellung“ werden alle diejenigen Fälle zusammen ge-
fasst, bei denen die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung abgesehen oder das Gericht 
die Einstellung des Verfahrens beschlossen hat.  

Die Kategorie „Sonstige Reaktion“ entspricht dem „Sonstiges“ in Tabelle VIII; da-
hinter verbergen sich diverse Vorgehensweisen, die im Ergebnis zu einer den Be-
schuldigten belastenden Reaktion geführt haben können, aber sich nur durch eine ge-
naue Aktenanalyse zutreffend erschließen ließen. Die Kategorie „Verurteilung“ erfasst 
alle diejenigen Fälle, in denen die Beschuldigten durch einen Strafbefehl oder durch 
ein Urteil nach durchgeführter Hauptverhandlung schuldig gesprochen und sanktio-
niert wurden.  
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Schaubild 24: 

Verfahrensbeendigung durch Staatsanwaltschaft und Gericht,
in Abhängigkeit von der Art und Weise der Beschuldigtenreaktion nach dem 

Angebot eines TOA-Verfahrens 
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Vermerk: Detailangaben siehe in der vorstehenden Tabelle VIII. 

9.2 Sanktionsfolgen aufseiten der Strafgerichte 
Wie bereits erwähnt, stehen auch für die Berücksichtigung des TOA bei den Entschei-
dungen der Gerichte nur eingeschränkt Informationen zur Verfügung. Der Anteil der-
jenigen Beschuldigten, bei denen Angaben zur Berücksichtigung des TOA durch die 
Gerichte gemacht wurden, an allen Beschuldigten liegt bei circa 30 %. So wurde auch 
hier die Anzahl der gegebenen Antworten und nicht die der Beschuldigten insgesamt 
als 100 % gewertet.  

Beim größten Teil der insgesamt erfassten Fälle wurde in den Erhebungsbögen 
weder eine zusätzliche noch eine Ersatzsanktion zum TOA seitens der Gerichte regis-
triert. In den letzten Jahren lag der prozentuale Anteil hier bei (deutlich) über 80 %, 
während die Anteile für den TOA mit zusätzlicher Sanktion59 bei ca. 10 % lagen und 
sich für die Ersatzsanktion nach missglücktem TOA60 um die 8 % herum bewegten.  

Welchen Einfluss die Bereitschaft zum TOA und dessen erfolgreicher Abschluss 
auf die Reaktion gehabt haben mag, macht die nachstehende Tabelle IX deutlich. Sie 
ist noch stärker als die Tabelle VIII mit Vorsicht zu behandeln bzw. zu interpretieren. 
Meldefehler, Verständnisprobleme zwischen Einrichtungen und rückmeldenden Jus-
tizgeschäftsstellen sowie schließlich Codierfehler erscheinen hier vergleichsweise 
ausgeprägt möglich zu sein.  

                                         
59 2006: 10,1 %, 2007: 8,5 %; 2008: 16,1 %; 2009: 11,4 % 
60 2006: 7,7 %, 2007: 7,9 %; 2008: 7,3 %; 2009: 4,4 % 
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Tabelle IX: Sanktionsfolgen seitens der Strafgerichte mit Blick auf die ursprüngliche 
Bereitschaft der (gerichtlich „behandelten“) Beschuldigten, an einem TOA teilzuneh-
men, und einen ggf. erfolgreichen Abschluss des TOA in Prozent:  
  2010 
  nicht zum 

TOA 
bereit 

zum 
TOA 
bereit 

TOA 
nicht 

erfolg-
reich 

erfolg-
reicher 
TOA 

Außer TOA (Angebot) keine Reaktion registriert 81,7 90,4 79,0 94,4 
Neben TOA (Angebot) zusätzliche Sanktion 1,6 4,7 4,3 5,0 
Ersatzsanktion bei nicht akzeptiertem oder nach 
missglücktem TOA 

16,7 4,9 16,7 0,6 

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Entsprechend der obigen Lösung wird dies am Jahrgang 2010 verdeutlicht. Bei „er-
folgreichem TOA“ würde man rein logisch erwarten, dass es Reaktionen, die hier als 
„Ersatzsanktion bei nicht akzeptiertem oder missglücktem TOA“ zusammengefasst 
werden, nicht geben kann (die 0,6  % wären ggf. eine geringe Quote an Codierfeh-
lern): 

• Wenn Beschuldigte von vorneherein nicht bereit waren, sich auf ein TOA-
Verfahren einzulassen, erscheint es auf den ersten Blick unlogisch, dass es 
rund 17 % Fälle gegeben haben soll, in denen „zusätzliche“ Sanktionen „ne-
ben“ TOA durch die Gerichte verhängt wurden. Bei einem zweiten Blick ist 
aber folgender faktischer Verfahrensverlauf nicht ausgeschlossen, der durch 
die Erhebungskategorien nicht separiert werden könnte: Ein Beschuldigter war 
angeklagt worden; im Zwischenverfahren oder Hauptverfahren ergab sich 
dann doch ein Geschehen in Richtung auf TOA und/oder eine mit „Kommu-
nikation“ verbundene Schadenswiedergutmachung, und das Gericht berück-
sichtigte dies bei seiner sanktionierenden Entscheidung. 

• Dass Gerichte bei Beschuldigten, deren Verfahren die Staatsanwaltschaft (ggf. 
Amtsanwaltschaft) weiter betrieben hat, weil sie sich schon anfänglich dem 
Einstieg in ein TOA-Geschehen verweigerten, zu rund 82 % der Fälle „nichts 
getan“ haben sollten, erscheint in hohem Maße unwahrscheinlich. Näher lie-
gend wäre die Annahme, dass sich nach Anklage, ggf. einem Strafbefehlsan-
trag, oder auch in Jugendsachen nach dem Antrag auf Durchführung eines 
vereinfachten Jugendverfahrens doch etwas Beachtenswertes „getan“ hat, auf-
grund welcher Anregung oder welchen Angebotes auch immer, weshalb dem 
Gericht am Ende eine Einstellung des Verfahrens (namentlich gemäß § 153a 
Absatz 2 StPO oder gemäß § 47 JGG) vertretbar, wenn nicht sogar positiv an-
gebracht erschien. 

Klären ließen sich diese methodisch heiklen und inhaltlich äußerst interessanten Fra-
gen nur durch eine präzise Verlaufsanalyse repräsentativ ausgewählter Fälle unter 
Einbeziehung aller Informationen aus den Originalakten der Justiz. 
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An dieser Stelle kann es genügen, die Strukturen der Reaktion zu verdeutlichen. Diese 
erscheinen von der Logik eines Strafverfahrens und seiner Ziele her plausibel bis klar 
folgerichtig ausgefallen zu sein.  

Trennt man der Vereinfachung halber auf nach (a) den Fällen, in denen keine förm-
liche Reaktion aus den Unterlagen hervorgeht, und (b) den Fällen, in denen irgendeine 
Reaktion neben TOA oder isoliert registriert ist, so ergibt sich ein klares Bild: 

• Handelt es sich um Beschuldigte, die sich ursprünglich nicht zum TOA bereit 
erklärt hatten, erfolgten registrierte Sanktionen in 18,3 % der Fälle. 

• Handelt es sich um Beschuldigte, die sich zum TOA bereit erklärt hatten, folg-
ten am Ende noch in 9,6 % der Fälle registrierte Sanktionen. 

• Hatten die Beschuldigten schließlich das TOA-Verfahren erfolgreich bewäl-
tigt, sinkt der Wert der schlussendlich registrierten Sanktionen in diesen Fäl-
len auf 5,6 %. (Der Wert von 21,0 % registrierter Sanktionen bei der Teil-
gruppe missglückter TOA-Versuchen läge durchaus nachvollziehbar in der 
Nähe der Verweigererfälle). 

Jede tiefer gehende Interpretation verbietet sich wegen der methodischen Unsicherhei-
ten im Material. 
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Anhang I: Tabellen zu den Schaubildern im Text 
Ergänzender Vermerk: 
Die Prozentwerte wurden auf eine Stelle hinter dem Komma gerundet. Addiert man 
diese Prozentwerte, kann es bei manchen Tabellen sein, dass die Summe knapp über 
oder unter 100% liegt, aber von uns mit 100% angegeben wurde. Um dieser Run-
dungsproblematik zu entgehen, hätte man bei diesen Tabellen z. T. zehn oder (wesent-
lich) mehr Stellen hinter dem Komma angeben müssen. Um die Übersichtlichkeit des 
Tabellenanhangs zu wahren, haben wir darauf verzichtet. 

Tabelle zu Schaubild 1: 
Organisationsform der beteiligten Einrichtungen 

 N % 
integriert  - - 
teilspezialisiert 6 18,2 
spezialisiert 27 81,8 
gültige Prozent 33 100,0 
fehlend 0  
Summe 33  

 

Tabelle zu Schaubild 2: 
Zielgruppe der beteiligten Einrichtungen 

 N % 
Jugendliche und Heranwachsende 14 42,4 
Erwachsene 8 24,2 
Jugendliche, Heranwachsende und Erwachsene 11 33,3 
gültige Prozent 33 100,0 
fehlend 0  
Summe 33  
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Tabelle zu Schaubild 3: 
Herkunft der Ausgleichsfälle nach Bundesländern 

 N % 
Baden-Württemberg 161 3,8 
Bayern 92 2,1 
Berlin - - 
Brandenburg 401 9,4 
Bremen - - 
Hamburg - - 
Hessen 397 9,3 
Mecklenburg-Vorpommern - - 
Niedersachsen 128 3,0 
Nordrhein-Westfalen 1.910 44,6 
Rheinland-Pfalz 691 16,1 
Saarland 309 7,2 
Sachsen 194 4,5 
Sachsen-Anhalt - - 
Schleswig-Holstein - - 
Thüringen - - 
gültige Prozent 4.283 100,0 
fehlend 0  
Summe 4.283  

 

Tabelle zu Schaubild 4: 
Anteil der TOA-Fälle aus den westlichen und den östlichen Bundesländern 

 N % 
westliche Bundesländer einschließlich Berlin 3.688 86,1 

östliche Bundesländer 595 13,9 

gültige Prozent 4.283 100,0 

fehlend 0  

Summe 4.283  
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Tabelle zu Schaubild 5: 
Einleitung der TOA-Versuche nach Verfahrensstadium 

 N % 
im Vorverfahren 3.063 82,1 
nach Anklage 380 10,2 
in der Hauptverhandlung 58 1,6 
nach der Hauptverhandlung 61 1,6 
Sonstige 168 4,5 
gültige Prozent 3.730 100,0 
fehlend 553  
Summe 4.283  

 

Tabelle zu Schaubildern 6 und 7: 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch 

 N % 
Beschuldigte  141 3,8 
Geschädigte 45 1,2 
Polizei 234 6,3 
Amts-/Staatsanwaltschaft 2.767 74,5 
Richter/in 115 3,1 
Jugendgerichtshilfe 296 8,0 
Gerichtshilfe 1 0,061 
Bewährungshilfe 13 0,3 
Rechtsanwalt 54 1,5 
Sonstige 49 1,3 
gültige Prozent 3.715 100,0 
fehlend 568  
Summe 4.283  

 

                                         
61 eigentlich 0,03 %. 
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Tabelle zu Schaubild 8: 
Quelle der Anregung zum TOA-Versuch 

 N % 
Beschuldigte  94 3,2 
Geschädigte 30 1,0 
Amts-/Staatsanwaltschaft 2.550 87,7 
Richter/in 90 3,1 
Jugendgerichtshilfe 126 4,3 
Sonstige 18 0,6 
gültige Prozent 2.908 100,0 
fehlend 1.375  
Summe 4.283  

 

Tabelle zu Schaubild 9: 
Altersstufe der Geschädigten 

 N % 
unter 14 Jahre 156 3,5 
14 bis 20 Jahre 1.150 25,7 
21 bis 40 Jahre 1.753 39,1 
41 bis 60 Jahre 1.128 25,2 
61 Jahre und älter 292 6,5 
gültige Prozent 4.479 100,0 
fehlend 754  
Summe 5.233  

 

Tabelle zu Schaubild 10: 
Nationalität der Geschädigten 

 N % 
Deutsche 3.698 72,3 
Angehörige anderer Staaten 1.420 27,7 
gültige Prozent 5.118 100,0 
fehlend 115  
Summe 5.233  
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Tabelle zu Schaubild 11: 
Art der erlittenen Schäden62 

 N % 
körperlich 1.868 35,7 
psychisch 1.016 19,4 
materiell  1.111 21,2 

 

Tabelle zu Schaubild 12: 
Schwere der körperlichen Schäden 

 N % 
leicht 1.393 74,6 
mittel 389 20,8 
gravierend 61 3,3 
dauerhaft 25 1,3 
gültige Prozent 1.868 100,0 
fehlend (keine körperlichen Schäden) 3.365  
Summe 5.233  

 

Tabelle zu Schaubild 13: 
Altersstufe der Beschuldigten 

  N % 
unter 14 Jahre 11 0,2 
14 bis 20 Jahre 1.806 36,4 
21 bis 40 Jahre 1.903 38,3 
41 bis 60 Jahre 1.009 20,3 
61 Jahre und älter 239 4,8 
gültige Prozent 4.968 100,0 
fehlend 83  
Summe 5.051  

Tabelle zu Schaubild 14: 
Nationalität der Beschuldigten 

 N % 
Deutsche   3.651 72,4 
Angehörige anderer Staaten 1.392 27,6 
gültige Prozent 5.043 100,0 
fehlend 8  
Summe 5.051  

                                         
62 Basis für die prozentuale Verteilung sind die Geschädigten. 
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Tabelle zu Schaubild 15: 
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle 

- zusammengefasste wesentliche Deliktskategorien - 
- alle Altersgruppen - 

 N % 
Körperverletzung 2.400 47,3 
Eigentums- und Vermögensdelikte 549 10,8 
Sachbeschädigung 559 11,0 
Raub und Erpressung 55 1,1 
sonstige Delikte 1.512 29,8 
Summe 5.075 100,0 

 

Tabelle zu Schaubild 16: 
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle 

- Jugendliche und Heranwachsende - 
 N % 
Körperverletzung 1.024 50,3 
Eigentums- und Vermögensdelikte 203 10,0 
Sachbeschädigung 309 15,2 
Raub und Erpressung 42 2,1 
sonstige Delikte 457 22,5 
Summe 2.035 100,0 

 

Tabelle zu Schaubild 17: 
Deliktsstruktur der Ausgleichsfälle 

- Erwachsene - 
 N % 
Körperverletzung 1.337 45,6 
Eigentums- und Vermögensdelikte 334 11,4 
Sachbeschädigung 236 8,0 
Raub und Erpressung 9 0,3 
sonstige Delikte 1.018 34,7 
Summe 2.934 100,0 
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Tabelle zu Schaubild 18: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Geschädigten 

 N % 
zum TOA bereit 2.370 54,3 
lehnen TOA ab 1.034 23,7 
nicht erreicht, Beschuldigte lehnen ab 958 22,0 
gültige Prozent 4.362 100,0 
fehlend 871  
Summe 5.233  

 

Tabelle zu Schaubild 19: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu den Beschuldigten 

 N % 
zum TOA bereit 3.261 75,9 
lehnen TOA ab 572 13,3 
nicht erreicht, Geschädigte lehnen ab 463 10,8 
gültige Prozent 4.296 100,0 
fehlend 755  
Summe 5.051  

 

Tabelle A zu Schaubild 19a: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu allen Beteiligten 

- Geschädigte - 
 N % 
Geschädigte zum TOA bereit 2.370 69,6 
Geschädigte lehnen TOA ab 1.034 30,4 
gültige Prozent 3.404 100,0 
fehlend 1.829  
Summe 5.233  

 

Tabelle B zu Schaubild 19a: 
Ergebnis der Kontaktaufnahme zu allen Beteiligten 

- Beschuldigte - 
 N % 
Beschuldigte zum TOA bereit 3.261 85,1 
Beschuldigte lehnen TOA ab 572 14,9 
gültige Prozent 3.833 100,0 
fehlend 1.218  
Summe 5.051  
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Tabelle zu Schaubild 2063: 
Ausgleichsgespräche nach Deliktsgruppen 

 Körperverletzung Eigentums- und 
Vermögensdeli

kte 

Sachbeschädigu
ng 

Raub und 
Erpressung 

 N % N % N % N % 
Gespräch 717 66,5 127 45,4 186 59,6 18 69,2 
Kein Gespräch 362 33,5 153 54,6 126 40,4 8 30,8 
Summe 1.079 100,0 280 100,0 312 100,0 26 100,0 

 

Tabelle zu Schaubild 21: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren 

- Art der Regelung 
 N % 
einvernehmlich, abschließend 1.122 91,0 
teilweise 49 4,0 
Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 62 5,0 
gültige Prozent 1.233 100,0 
fehlend 5  
Summe 1.238  

 

                                         
63 Hier werden nur solche Fälle berücksichtigt, bei denen Opfer und Täter einem TOA zugestimmt ha-
ben. 



TÄTER-OPFER-AUSGLEICH IN DEUTSCHLAND 2010 57 

Tabelle A zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 

- Eigentums- und Vermögensdelikte - 
 N % 
vollständig oder teilweise  121 94,5 
Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 7 5,5 
gültige Prozent 128 100,0 
fehlend 0  
Summe 128  

 

Tabelle B zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 

- Körperverletzung 
 N % 
vollständig oder teilweise  674 94,7 
Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 38 5,3 
gültige Prozent 712 100,0 
fehlend 5  
Summe 717  

 

Tabelle C zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 

- Sachbeschädigung - 
 N % 
vollständig oder teilweise  178 94,7 
Rücktritt, Abbruch, keine Einigung 10 5,3 
gültige Prozent 188 100,0 
fehlend 0  
Summe 188  

 

Tabelle D zu Schaubild 22: 
Ergebnis der Ausgleichsverfahren / Art der Regelung 

- Raub und Erpressung - 
 N % 
vollständig oder teilweise  17 100,0 
Rücktritt, Abbruch, keine Einigung - - 
gültige Prozent 17 100,0 
fehlend 1  
Summe 18  
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Tabelle zu Schaubild 23: 
Erfüllung der vereinbarten Leistungen 

 N % 
vollständig oder teilweise 719 91,5 
noch nicht abgeschlossen 56 7,1 
nicht ausreichend 11 1,4 
gültige Prozent 786 100,0 
fehlend 384  
Summe 1.170  
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Anhang II: Alphabetisches Literaturverzeichnis 
Außer den im Text verzeichneten Werken enthält dieses Verzeichnis auch einschlägige 
weiter führende Veröffentlichungen, insbesondere aus neuerer Zeit. Es werden haupt-
sächlich deutschsprachige Veröffentlichungen zu Täter-Opfer-Ausgleich, Mediation, 
Konfliktmittlung und Restorative Justice ausgewiesen. Damit soll interessierten Le-
sern die selbständige Vertiefung in die Materie insgesamt oder in ausgewählten As-
pekten erleichtert werden. Auswertungsstand: Dezember 2011. 
 

Das im Anhang III abgedruckte retrograd geordnete Literaturverzeichnis  
ermöglicht eine schnelle Orientierung nach dem Kriterium der  
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Anhang IV: 
 

Fragebogen TOA-Statistik 
***************************************************************** 

Informationen zur TOA-Einrichtung  
Deckblatt 

 
Bitte senden Sie dieses Blatt zusammen mit den Fragebögen an: 

Institut für Kriminologie, Universität Tübingen 
Sand 6/7 

72076 Tübingen 

 
Name der Einrichtung: 
 
Adresse: 
 
Tel: 
 
Ansprechpartner/-in für die Bundesstatistik: 
 
 
Aufgaben der Einrichtung:   
 
[ ]      TOA einzige Aufgabe   
[ ]      TOA Hauptaufgabe neben anderen Aufgaben  
[ ]      TOA Nebenaufgabe  
 
Täterzielgruppe: 
[ ]      Jugendliche/Heranwachsende 
[ ]      Erwachsene 
[ ]      Jugendliche/Heranwachsende/Erwachsene 
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Mitarbeiter/-innen Einsatz 
[ ]      integriert; d.h. im selben Fall werden neben dem Täter-Opfer-Ausgleich auch weitere 

Leistungen für Täter oder Opfer erbracht (z.B. Hilfsangebote für Täter oder Opfer) 
 
[ ]      teilspezialisiert; d.h. TOA ist nur eine unter mehreren Aufgaben der Vermittler/-innen, 

aber in einem Fall werden sie nur als Vermittler/-innen tätig oder nur mit anderen Leis-
tungen betraut.  

[ ]      spezialisiert; die Vermittler/-innen sind ausschließlich mit Täter-Opfer-Ausgleich be-
fasst.  
 
Unsere Einrichtung nimmt im nächsten Jahr wieder an der TOA-Statistik teil: [nicht für 
EDV-Version] 
[ ]      ja 
[ ]      nein 
 
Die Fragebögen gehören zu 
[ ]      Quartalsauswertung Quartal Nr.  ______________     [nicht für EDV-
Version]                           
[ ]      Jahresauswertung Jahr            _ _____________ 
 
Anzahl der beigefügten Statistikbögen: ____________  [nicht für EDV-Version] 
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TOA - Statistik: Allgemeine Fallmerkmale 

3 von 14 Fragen gestrichen; es verbleiben 11 Fragen 
Insgesamt verbleiben 36 Fragen einschließlich 6 technischen Fragen wie Fallnummer, Opfernummer, Täter-

nummer und Bearbeiter/-in 
Es wurden 9 Fragen und darüber hinaus einige Kategorien gestrichen; Anteil der gestrichenen Fragen = 20 % 

 
Ausfüllhinweis: [ ] bedeuten, nur eine Vorgabe pro Frage kann angekreuzt werden;  ( ) bedeuten, mehrere Vorgaben 

können  angekreuzt werden; Dieses Blatt nur einmal pro Fall  ausfüllen.   
 

1. Fall-Nummer:  .........  Jahr des Falleingangs:....... ..... 

2.   Bearbeiter/in:  ...... ................................ 

3. Tatzeitpunkt:  ...... / ...... / ......  -  ...... / ...... / ...... (bei mehreren Taten Zeitraum von-bis)   

4. Eingang des Falls beim TOA-Projekt.:  ...... / ...... / ...... 

5. Zeitpunkt der Fallrückgabe an Staatsanwaltschaft oder Gericht:  ...... / ...... / ...... 

6. In welchem Verfahrensstadium wurde der TOA/-Versuch eingeleitet? 

[  ] im Vorverfahren, vor Anklage  

[  ] nach Anklage, jedoch vor Hauptverhandlung [  ] in der Hauptverhandlung   

  [  ] nach der Hauptverhandlung durch Urteil 

[  ] Sonstiges, und zwar:  ...... 

  [  ] ungeklärt 

 

7. Wer gab die erste Anregung zum TOA/-Versuch: 

[  ] Beschuldigte/r (Selbstmelder/in)  

[  ] Opfer (Selbstmelder/in)  

[  ] Amtsanwaltschaft  

[  ] Staatsanwaltschaft  

[  ] Richter/in  

[  ] Jugendgerichtshilfe   

[  ] Polizei  

  [  ] Gerichtshilfe 

  [  ] Bewährungshilfe 

  [  ] Rechtsanwalt 

  [  ] Sonstige, und zwar:  ...... 

  [  ] unbekannt   
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8. Von wem wurde die TOA-Einrichtung (formell) mit dem Fall beauftragt   

[  ] Beschuldigte/r (Selbstmelder/in)  

[  ] Opfer (Selbstmelder/in)  

[ ] Amtsanwaltschaft  

[  ] Staatsanwaltschaft   

  [  ] Richter/in  

  [  ] Jugendgerichtshilfe 

  [  ] Sonstige, und zwar:  ...... 

 

9. Sind in diesem Fall Gegenanzeigen erfolgt? (Wechselseitige Anzeigen von Tätern und Opfern) 

[ ] ja  [ ] nein 

 

10. Erfüllung der vereinbarten Leistungen: 

[ ] vollständig [ ] überhaupt nicht 

[ ] teilweise [ ] keine Leistungen vereinbart 

[ ] Leistungen werden zurzeit erbracht [ ] unbekannt 

 

11.   Ist nach Vermittlungsende  noch weitere Arbeit mit Beschuldigtem oder Opfer angefallen? 
[ ] ja [ ] nein 

Bitte wenden) 
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TOA - Statistik: Opfer-Bogen 

 

(Bitte für jedes Opfer einen eigenen Bogen ausfüllen) 
2 von 10 Fragen gestrichen; es verbleiben 8 Fragen 

 
12. Fall-Nummer:  ...... ...... ...... / ...... ......  (s. Frage 1)  

 

13.  Opfer-Nummer:  ...... ...... 

 

14.  Geschlecht / Art des Opfers:  [  ] männlich [  ] weiblich [  ] Institution 

 

15.  Geburtsjahr: (bei natürlichen Personen; ggf. schätzen)  ................................. 

 

16. Staatsangehörigkeit:  [  ] deutsch       [  ] nicht deutsch 

 

17. Finanzielle Vereinbarungen: Vereinbarungen:  € ............... 

 

18. Verletzungen / Schäden: 

( ) leichte Körperverletzung (keine ärztliche Behandlung erforderlich) 

( ) mittlere Körperverletzung (relativ schnell heilende Verletzung mit ambulanter ärztlicher Versorgung) 

( ) gravierende Körperverletzung (längerer Heilungsprozess mit ärztl. Versorgung/Krankenhausaufenthalt) 

( ) Körperverletzung mit Dauerfolgen (bleibende körperliche Schäden) 

( ) äußerte der oder die Geschädigte psychische Belastungen   

( ) materielle Schädigung 

 

19. Ergebnis der Kontaktaufnahme zum Opfer: 

[  ] Opfer zum TOA bereit  [  ] Opfer erreicht, jedoch nicht zum TOA bereit  

[  ] Opfer nicht erreicht   [  ] nicht erfolgt, da Beschuldigte/r abgelehnt hat (s. Frage 29) 



KERNER, HANS-JÜRGEN / EIKENS, ANKE / HARTMANN, ARTHUR  130 

TOA - Statistik: Beschuldigten-Bogen 

(Bitte für jede/n Beschuldigte/n einen eigenen Bogen ausfüllen) 
4 von 20 Fragen gestrichen; es verbleiben 16 Fragen 

 

20. Fall-Nummer:  ...... ...... ......  /  ...... ......  (s. Frage 1)   

 

21. Beschuldigten-Nummer:  ......  ...... 

 

22. Welcher Tatvorwurf wird erhoben? 

Gesetz         Bezeichnung                          Vollendet/Versucht      Nummer des/der betroffe-

nen Opfer/s (s. Frage 21)  

1.   §  ..... ..... .....     ...........      .................................................          [  ]       [  ]                       (...................................) 

2.   §  ..... ..... .....     ...........      .................................................          [  ]       [  ]                       (...................................) 

3.   §  ..... ..... .....     ...........      .................................................          [  ]       [  ]                       (...................................) 

4.   §  ..... ..... .....     ...........      .................................................          [  ]       [  ]                       (...................................) 

5.   §  ..... ..... .....     ...........      .................................................          [  ]       [  ]                       (...................................) 

Hinweis: Soweit Sie die genaue Paragraphennummer kennen, brauchen Sie die Bezeichnung nicht zusätzlich 

angeben. Falls Sie die Paragraphennummer nicht kennen, bitte Bezeichnung ausfüllen und ggf. kurzer Hinweis 

zur Tat bei Frage 14. 

 

 23.  Konflikttyp 

1 Nachbarschaftskonflikt 

2 Häusliche Gewalt 

3 Stalking 

4 Sonstiger Beziehungskonflikt 

 

24. Akzeptiert der/die Beschuldigte den Tatvorwurf?    

[  ] vollständig  

[  ] teilweise  

[  ] nein  

[  ] unbekannt      

 

25. Geburtsjahr:  ......   ......     

 

26. Geschlecht:     

 [  ] männlich      [  ] weiblich  
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27. Altersstufe zum Tatzeitpunkt:      

[  ] jugendlich                

[  ] heranwachsend   

[  ] erwachsen     

[  ] strafunmündig   

              

28. Staatsangehörigkeit:    

[  ] deutsch       [  ] nicht deutsch 

 

29. Beschuldigte/r und Opfer kannten sich zum Tatzeitpunkt:  

 (Wichtig: Bei mehreren Opfern die jeweilige Opfernummer eintragen; s. Frage 21)       

(................) gut   

(................) flüchtig  

(...............) nicht 

 

30.  Ergebnis der Kontaktaufnahme zum/r Beschuldigten: 

[  ] Beschuldigte/r zum TOA bereit          

[  ] Beschuldigte/r nicht erreicht      

[  ] Beschuldigte/r erreicht, jedoch nicht zum TOA bereit 

[  ] nicht erfolgt, da Opfer abgelehnt hat (s. Frage 19) 

 

31. Fand eine persönliche Begegnung zwischen Beschuldigtem/r und Opfer statt? 

(Wichtig: Bei mehreren Opfern bitte die Nummer des jeweiligen Opfers eintragen; siehe Frage 21) 

 

Falls ja: 

(................) private Begegnung vor TOA zum Zweck eines Tatausgleichs     

(................) private Begegnung während des TOA zum Zweck eines Tatausgleichs (ohne Vermittler/innen) 

(................) Ausgleichsgespräch (im Beisein von Vermittler/innen)                                  

 

Falls nein: 

(................) Täter und Opfer lehnen Begegnung ab     

(................) Opfer lehnt Begegnung ab   

(................) Beschuldigte/r lehnt Begegnung ab 

 

(................) Sonstiges 

 

(................) Hinsichtlich der vorstehend bezeichneten Opfer fand eine indirekte Vermittlung/ein mittelbarer Di-

alog statt 
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32. Ergebnis der Ausgleichsbemühungen: 

(Wichtig: Bei mehreren Opfern bitte die Nummer des jeweiligen Opfers eintragen; s. Frage 21) 

(................) Beschuldigter oder Opfer lehnten TOA ab (s. Fragen 19 und 29) 

   (................) Rücktritt bzw. Abbruch durch einen Beteiligten 

(................) Beschuldigte/r und Opfer konnten sich nicht einigen; 

(................) Beschuldigte/r und Opfer kamen zu einer teilweisen Regelung 

(................) Beschuldigte/r und Opfer kamen zu einer einvernehmlichen und abschließenden Konfliktbeile-

gung/Befriedung 

 

33. Art der vereinbarten Leistungen des/der Beschuldigten an den/die Geschädigte/n:   

 (Mehrfachnennungen möglich) 

(  ) Entschuldigung  

(  ) Geschenk  

(  ) Rückgabe einer entwendeten Sache  

(  ) Verhaltensvereinbarungen  

(  ) Schmerzensgeld, in Höhe von:  € ...... 

(  ) Arbeitsleistungen für das Opfer 

(  ) gemeinsame Aktivität mit Opfer 

(  ) Schadenersatz, in Höhe von:  € ...... 

(  ) Sonstiges 

 

34. Wurde ein Opferfonds in Anspruch genommen? 

[  ] nein 

[  ] ja, in Höhe von:  € ......   

Falls ja, in welcher Form:  (  ) zinsloses Darlehen   (  ) Beschuldigter leistet gemeinnützige Arbeit    
 

35. Art der Verfahrenserledigung, soweit bekannt: 

[  ] Einstellung durch StA/AA   

[  ] Einstellung durch Richter/in ohne Hauptverhandlung    

[  ] Einstellung durch Richter/in mit Hauptverhandlung   

[  ] Urteil 

[  ] Sonstiges, und zwar:  ......                     

[  ] nicht bekannt 

 

36. Rechtsgrundlage bei der Verfahrenserledigung: (§§, Gesetz)  ................... 

 

37. Berücksichtigung des TOA durch die Justiz, soweit bekannt:  

[  ] TOA als alleinige Reaktion    

[  ] TOA mit zusätzlicher Sanktion          

[  ] Ersatzsanktion nach missglücktem TOA  

[  ] nicht bekannt 
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Anhang V: 
Teilnehmer an der bundesweiten Statistik 2010 

[In alphabetischer Reihenfolge der Orte] 
 
Aachen: JGH Stadt Aachen 

Bad Kreuznach: DIALOG 

Bielefeld: Via Dialog 

Böblingen:  Verein für Jugendhilfe im Landkreis Böblingen e.V.  

Bochum:  ViA-Bochum e.V., Fachstelle für Täter-Opfer-Ausgleich  

Borna: Caritasverband Leipzig e. V. Projekt KOMPASS 

Darmstadt-Dieburg: Diakonisches Werk Darmstadt-Dieburg 

Dortmund: Die Brücke Dortmund e.V. 

Dresden: Interventions- und Präventionsprojekt, Jugendamt 

Dresden:  Verein für soziale Rechtspflege Dresden e.V., Konflikt-

schlichtungsstelle für Täter-Opfer-Ausgleich  

Erlangen: STEP e. V. Erlangen 

Fürstenwalde: Projekt "LIBRA" der WIBB gGmbH Täter-Opfer-Ausgleich 

und Konfliktvermittlung 

Fürth: Kinderarche gGmbH 

Gelsenkirchen: Ausgleich Lippe-Ruhr 

Gießen: Gießener Hilfe e.V. 

Heilbronn: TOA – Landratsamt Heilbronn 

Kassel:  Vermittlungsstelle Handschlag  

Kassel: Landkreis Kassel – Jugendamt - JGH 

Leipzig: Jugendhaus Leipzig e. V. 

Lingen: Konfliktschlichtung Emsland 

Mainz:  Dialog Mainz / Opfer- und Täterhilfe Rheinhessen e.V. 
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Mönchengladbach:  Pari Team gGmbH / Fachstelle für TOA 

Münster:  Fachstelle für Täter-Opfer-Ausgleich und Konfliktregelung 

Murnau: Nothilfe Birgitta Wolf e. V.   

Nauen: Horizont e. V. 

Neunkirchen: Soziale Dienste der Justiz – Saarland – TOA Saarbrücken 

Northeim:  Landkreis Northeim, Jugendamt 

Osnabrück: Meditationsbüro Osnabrück e. V. 

Saarbrücken: Soziale Dienste der Justiz – Saarland – TOA Saarbrücken 

Saarlouis: Soziale Dienste der Justiz – Saarland – TOA Saarbrücken 

Siegen:  Konfliktschlichtungsstelle TOA-Siegen 

Potsdam: Diakonisches Werk Potsdam e.V. 

Weißwasser:                TOA-Projekt / Jugendsozialarbeit /ev. Kirche Weißwasser 
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